Louis Althusser

Una historia inacabada
Prélogo al libro ¢ Ciencia proletaria? de Dominique Lecourt

Hoy en dia es facil como un juego de nifios resolver el problema de Lysenko, desechandolo
como un charlatan cuya fortuna se debié Unicamente al despotismo de Stalin. Pero examinar la
historia del lysenkismo desde un punto de vista marxista es una empresa mucho mas
comprometida. Voy a limitarme aqui a algunos comentarios, a algunos hechos y recuerdos
llamativos.

Después de todo hay algo curioso en esta larga y tumultuosa aventura de Lysenko -una
aventura que abarca casi cincuenta afios de historia soviética, que movilizdé sucesivamente
primero las fuerzas del aparato agricola, luego las de la filosofia oficial y, finalmente, en la gran
consagracién de 1948, el aparato del estado soviético y los comunistas del mundo entero-, una
historia prolongada, escandalosa y dramatica, que, durante varios decenios y basandose en un
fraude tedrico, produjo confrontaciones, escisiones, tragedias y victimas: esa historia
simplemente no existe.

Duerme en el silencio de archivos soviéticos cerrados y por el hecho de que ya ha sido
enterrada desde los puntos de vista tedrico y politico. Ciertamente, ain ronda la memoria de
los que sobrevivieron a la represién y al chantaje, pero ningun filésofo ni cientifico soviético ha
levantado o ha podido levantar la voz para escribir una historia marxista de ese periodo y
arrojar algo de luz sobre esas sombras [1]. El silencio de los soviéticos que guardan los archivos
encuentra su paralelo en el de los comunistas que, fuera de la Unidn Soviética, han sufrido las
mismas coacciones de la misma historia y guardan silencio sobre ello.

Asi nos encontramos aqui ante una paradoja extraordinaria, igual que hace en el caso de la
terrible realidad bautizada posteriormente con el nombre irrisorio de "culto a la personalidad"
[2] y en muchos otros episodios de la historia del movimiento obrero: los partidos comunistas,
que histéricamente fueron los primeros en recibir de Marx los medios para entender la historia
y que, generalmente los utilizaron correctamente para analizar otros tiempos y otras fuerzas,
parecen ser impotentes para dar cuenta como marxistas de su propia historia, especialmente
cuando han cometido una equivocacion.

No sirve de nada argtir que resulta dificil orientarse en la historia, que la voluntad mas
decidida puede ser superada por las circunstancias y perder la orientacién, que el pasado, la
tradicidn y el habito (Lenin temia a los tres) pueden arrojar su sombra sobre el presente.
Porque estas circunstancias pueden ser analizadas ellas mismas (si se necesitan conceptos
nuevos para esta tarea. ¢por qué no se elaboran?). Y, finalmente, suponiendo que se haya
omitido este analisis, incluso la historia mds oscura es, sin embargo, lo suficientemente clara
en sus efectos para que los comunistas reconozcan, incluso en silencio, por el hecho de haber
realizado rectificaciones (de algin detalle o de una linea politica) el hecho de haberse
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equivocado.

Pero, se dird, si la equivocacion ha sido corregida, ¢ qué importa que los comunistas no la
tengan en cuenta, siempre que estén "avanzando"? ¢No han rectificado los propios soviéticos
las "violaciones de la legalidad soviética" a las que aparentemente puede reducirse el sistema
llamado "culto a la personalidad"? ¢ No han "corregido" los errores del lysenkismo al devolver
sus puestos a los geneticistas y al restablecer sus reputaciones manchadas? Y el Partido
Comunista Francés, que habia avanzado mds que cualquier otro, sus dirigentes escudados
detras de sus "grandes intelectuales", en la exaltacién del lysenkismo y de la teoria de las "dos
ciencias" -burguesa y proletaria- éno habria puesto las cosas en orden abandonando en el
momento adecuado sus profesiones de fe y dejando de ejercer presidn sobre sus militantes?
Nadie ha dado explicaciones, por supuesto. Pero verdaderamente esto no tendria importancia
porque, de todas formas, las cosas han "sido corregidas"... Y, para coronar este argumento,
siempre se puede invocar una buena teoria, hecha a la medida, sobre la primacia de la practica
respecto a la teoria, jen el mundo un hecho concreto vale mas que mil analisis!

Es preciso decir que sin duda esta argumentacién completa es indigna del marxismo.
Recordemos a Lenin, quien (sea dicho para todos los admiradores popperianos de la
"falsacion") adjudicaba al error un papel privilegiado en el proceso de correccion del
conocimiento, hasta el punto de adjudicarle, en lo que atafie a la experimentacién cientifica y
a la préctica politica, una especie de primacia heuristica sobre la "verdad": cuantas veces
repitié que es peor no querer admitir una derrota y callar sobre ella que sufrirla, que es peor
no reconocer un error que cometerlo.

Y nosotros sabemos con cuanta frecuencia tuvo Lenin que admitir tales errores: respecto a
Brest-Litovsk, cuyas circunstancias nunca ceso de examinar; respecto al comunismo de guerra:
"nos hemos equivocado" y éstas son las razones por las que era una equivocacioén... Lenin no
era un historiador, pero, desde su puesto de combate, confrontado a las terribles
contradicciones de la revolucidn soviética, advertia que el movimiento obrero tiene que
analizar y comprender su pasado, no por amor al estudio de la historia, sino por motivos
politicos vigentes en el presente: para no acabar luchando a ciegas.

Hay que llegar a la raiz de las cosas, analizar las causas del error para comprenderlo bien y ser
asi capaces de corregirlo: si no se hace asi, incluso en el caso mas favorable sélo se corregird
en parte, y, ademas, en una parte superficial. Lenin tenia un concepto de en qué consistia
corregir errores muy diferente de esta idea de "rectificacidn" circunstancial. Al predicar la
primacia del analisis, al argumentar la necesidad de que el movimiento obrero entienda su
propia historia, lo que ha hecho, dénde ha triunfado y donde ha fracasado, estaba
defendiendo la primacia de la politica marxista.

Esta cuestidn de la forma de tratar las equivocaciones debe ser estudiada muy seriamente si
queremos valorar lo que queria decir Lenin cuando afirmé que es peor no reconocer un error

gue cometerlo.

Porque nosotros, que no tenemos ninguna religién, ni siquiera la religién de nuestra teoria,



menos aun la religion de las metas de la historia, sabemos que la lucha de clases no es nunca
transparente y que el proletariado, que libra su propia lucha de clases, diferente de la lucha de
clases de la burguesia, no es transparente a si mismo, una clase compuesta, trabajando
siempre para forjar su unidad. Sélo en la lucha de clases llega el proletariado a zafarse y
enfrentarse a las relaciones de fuerza en las que estad enredado hasta tener éxito y definir la
"linea" de su lucha. Nada se parece aqui a la claridad del caso en el que una conciencia pura se
enfrenta a una situacidon puramente objetiva. Pues todo el proceso estd constituido y
dominado por relaciones contradictorias que sélo se perciben y se descubren poco a pocoy
pueden dar después algunas sorpresas, bien de anticipacion (sobredeterminacion) o de retraso
(infradeterminacién). Este es el motivo de que la lucha de clases, insertada como esta en un
sistema de relaciones dominante, sea necesariamente una historia plagada de errores, a veces
dramadticos o tragicos. La posibilidad de estos errores, igual que la posibilidad de desviaciones,
estd escrita en las relaciones contradictorias que dominan la lucha de clases. Un error -aunque
haya sido sefialado anticipadamente por una minoria inatendida, repudiada, desarmada o
derrotada- siempre se reconoce y denuncia como error (jsi es que se le reconoce!) cuando ya
es demasiado tarde. Y como esta lucha se desarrolla, incluso para aquellos que la han visto
claramente por adelantado, sin la ayuda de ninguna instancia superior que juzgue y decida
cada cuestidn, tenemos que hablar aqui, paraddjicamente, de error sin verdad y de desviacion
sin norma. Un defecto no controlado, una vacilacién, un arrebato, un fracaso o una crisis, que
se desarrollen lentamente o se abran repentinamente en medio de la realidad, una realidad sin
verdades ni norma: esto es el error, esto es la desviacion.

Para volver a Lenin: ¢es suficiente con reconocer después de ocurrido la existencia de un error
(o de una desviacidn) y limitarse a "rectificar" en silencio, sin asumir como marxista la tarea de
analizar su historia real, es decir, sus circunstancias y sus causas? Yo digo que no. Si el partido,
frente a una equivocacion real, frente a un error que no puede seguir siendo tolerado, se
conforma con simplemente reconocerlo y "corregirlo" sin explicarlo, es decir sin someterlo a
un analisis marxista real y profundo, el fondo del error simplemente persistira en su forma
"corregida", protegido por este silencio. ¢ COmo puede corregir un error quien se niega a
hablar de su historia, a analizarlo, a comprenderlo? ¢ Como se puede pretender seriamente
haber "corregido" un error que no se ha comprendido? Se esta condenado a "corregir”,
arbitrariamente, sélo sus aspectos mas visibles, o, peor aln, Unicamente los detalles o los
elementos superficiales. En resumen, asi se "enmiendan actuaciones", pero sélo en la medida
que se pueda sin perturbar el orden establecido, que necesita ante todo silencio. Cuando nadie
esta dispuesto a hablar de un error, el error permanece. Incluso suponiendo que no haya sido
"corregido" sélo un poco precisamente para que pueda seguir viviendo en paz.

Esta claro que en estos asuntos la frontera entre el error, la falta de sinceridad y el engafio es
muy tenue. La ceguera ante las causas del error, sea una ceguera intencionada o simplemente
tolerada, suele tener motivos politicos. Si Lenin daba tanta importancia al tratamiento de los
errores, es porque el proceso de corregir un error siempre es un proceso politico, e implica una
lucha politica. La prueba de la historia ha demostrado que no existe una tercera via: igual que
es necesario tomar una decision politica para destruir un error y sus raices, es necesario tomar
una decisién politica -incluso aunque no sea abierta sino oculta- para no analizarlo, no
entenderlo y, por lo tanto no erradicarlo; una decisidn de ser partidario del error, de defender



la causa politica a la que le interesa que ese error viva en paz.

¢Tenemos que referirnos otra vez a la realidad designada por la célebre expresion "el culto a la
personalidad"? Si, tenemos que hacerlo, porque aun no se ha roto el silencio. Pero, ¢ por qué
oponernos a que se entierren unos hechos tan prolongados y tragicos aunque no hayan sido
explicados? éno admitié de todas formas el 202 Congreso del partido soviético el "error" (y
frecuentemente se afiade que ningun otro partido del mundo se ha atrevido nunca a admitir
algo semejante) y lo "corrigié"? éNo se ha restablecido la "legalidad socialista" (que
"simplemente" habia sido violada)? ¢ Acaso los dirigentes soviéticos no han "puesto las cosas
en ordeny "corregido los abusos"? Todas las voces que sefialaron el error anticipadamente
fueron por supuesto silenciadas mediante insultos, castigos e incluso la muerte. Pero, llegé el
momento en el qué, habiéndose declarado la crisis, el error tenia que ser reconocido. Asi el
error se admitia, como ya pasado, y en una forma muy limitada, muy circunscrita y se resolvia
mediante unas pocas decisiones limitadas que por decreto se consideraban suficientes. Pero
en lo que se refiere a la busqueda de sus causas fundamentales, de sus raices en la historia de
la formacidn social soviética, en la lucha de clases en esa formacién, y la "linea" politica
aplicada en la infraestructura y la superestructura: silencio. No estoy hablando del silencio o
casi silencio de aguel mismo momento, sino de un silencio que ha durado veinte anos. Estd
claro que los lideres soviéticos se han negado y siguen aun negdndose a emprender un andlisis
marxista de este gigantesco error, enterrado como sus millones de victimas en el silencio
oficial. Incluso han retrocedido respecto a las escasas insinuaciones de esclarecimiento con las
que Khruchev despertara esperanzas. La URSS vive asi en un silencio sintomatico sobre su
propia historia. Es una apuesta segura que este silencio no es ajeno al sistema. Vuelve a oirse
el eco de las palabras de Lenin: guardar silencio sobre un error significa permitir o fomentar la
persistencia de ese error. Si el silencio continda, el error persiste. El propdsito del silencio
puede consistir incluso en garantizar de la persistencia del error, para cosechar los
correspondientes beneficios politicos.

No niego, por supuesto, que las masas ya no estan afectadas por sus formas mas sangrientas ni
que ahora se cobra un numero de victimas directas infinitamente menor, pero se sigue
cobrando victimas y el sistema represivo del periodo de Stalin, incluidos los campos de
prisioneros, sigue existiendo, como siguen las practicas de ese periodo que afectan a la vida
social, politica y cultural. Detras de ellas subsisten los elementos esenciales de un
economicismo conjugado con su contrapunto ideoldgico, un humanismo de palabra de una
especie terriblemente conformista y pesada. ¢ Debemos aiadir una demostracién a contrario,
que seria ridicula si no fuera tan elocuente? Para "salvar" el socialismo soviético frente a la
opinién publica francesa, altos cargos del partido comunista francés nos han explicado que las
"dificultades" encontradas por la Unién Soviética en su transicion al "socialismo democratico"
son solamente formales puesto que la URSS sélo va "retrasada" segun los "estandares
socialistas", esto es, retrasada respecto a si misma. éLas pruebas? La URSS tiene todos los
recursos (crecimiento econdmico, nivel cultural de la poblacién) necesarios para llegar a ser
completamente "democratica", y, lo que es mas, siente la necesidad de serlo (la "necesidad de
democracia ampliada" - sic). ¢ Qué falta entonces? Hablando estrictamente, nada. Solamente
falta un pequefio factor, la idea de "socialismo democratico" que auln no se les ha ocurrido a
los soviéticos, pero que se les ocurrird, sélo tenemos que esperar un poco mas. Pero, el hecho



lamentable, o mas bien, el simple hecho es que La URSS no quiere manifiestamente saber nada
de esta dialéctica del atraso, de los recursos y de la necesidad de democracia y del pequefio
factor que falta. En contra de lo que se nos dice y de esta pseudodialéctica tan poco marxista,
es probable que el régimen soviético no tenga ni los recursos ni ninguna necesidad de
"socialismo democratico". Si no se han analizado en términos marxistas los fundamentos de
clase de este "error" histérico gigantesco, seguro que no es por olvido ni por descuido, sino
porque en algun sitio, en las propias relaciones sociales de la URSS, existe una "necesidad"
politica de este error para mantener estas relaciones, y, por lo tanto, también, una necesidad
de que el error persista. Ya es hora de llamar al pan, pan, y al vino, vino y de dejar de
engafiarnos (a nosotros mismos). Hay que admitir que la realidad que los lideres soviéticos se
han negado y se siguen negando a analizar en términos marxistas, constituye, en la medida en
gue no ha sido "corregida", una parte integrante del sistema soviético (y no simplemente un
vestigio o un accidente), porque desempenfia en él un papel politico esencial. Ni las distinciones
mas sutiles ni las historias apologéticas pueden alterar este hecho. La sustancia de las practicas
del periodo de Stalin, sin analizar, sigue pacificamente su carrera en la URSS y en otros sitios.
Es evidente que si estas prdcticas no han sido analizadas, es por motivos politicos: para que no
corran peligro, para que puedan persistir, porque son necesarias para mantener las relaciones
sociales existentes. Pero, en este caso, es necesario plantear la cuestién desde una perspectiva
completamente nueva, para desembarazarse de la ridicula teoria de un "accidente" en "el
tiempo y el espacio”, un accidente que casualmente afecté a un socialismo que, por lo demas,
es tan imperturbable como la sustancia aristotélica (esta teoria depende de la distincion
conceptual entre sustancia y accidente). Hay que plantear la pregunta simple pero importante:
équeé relaciones sociales constituyen hoy la formacion social soviética?

El episodio de Lysenko tiene por si mismo poca trascendencia histérica. Pero, la leccién que
nos ensefa no es por ello menos importante. Y tiene un interés directo para nosotros porque
el Partido Comunista Francés desempefiio un papel ideoldgico y politico de vanguardia en este
asunto en los afios 1948-52. Aqui también se han "corregido" las cosas. Pero, écomo? Sin
ningun analisis. ¢ Asi, qué posibilidad habia de que nadie pudiera llegar a las raices del
problema y atacar sus efectos a partir del conocimiento de las causas? El fenédmeno fue
reducido al Unico elemento que se queria "corregir". Igual que los soviéticos han reducido los
hechos de la desviacién estalinista al aspecto puramente juridico de las "violaciones de la
legalidad socialista", el lysenkismo fue reducido a un desvario tedrico sobre cuestiones de
biologia, un desvario secundado por la intervencion estatal. Una vez "corregida" la posicidn
cientifica, después de haber abandonado la teoria de las "dos ciencias" y haber sido prohibida
la intervencidn estatal en la investigacion cientifica, se decidié pasar al "siguiente asunto" sin
ninguna explicacion mas. Silencio sobre la cuestidn del estrato social de los "intelectuales”
subordinados a esta ideologia estatal, que los ligaba -por lazos de presion, amenazas y
represién- al estado, a cuya dominacién sobre las masas populares colaboraban a su vez.
Silencio sobre las relaciones y los conflictos de clase, y sobre la linea politica, de economicismo
y voluntarismo, que sostenia a todo el sistema. Y silencio sobre el hecho de que la version
oficial del materialismo dialéctico garantizaba las teorias de Lysenko, mientras que estas
teorias servian a su vez para "verificar" esta version oficial y para reforzar su pretensién de ser
"la ciencia de las ciencias". La "correccién" controlada del lysenkismo no tocd estas realidades,
que, sin embargo, determinaron el destino histérico de esta aberracién. Han seguido su



desarrollo en el silencio oficial que las rodea.

Voy a seleccionar sélo un ejemplo entre todos los disponibles: el de la filosofia marxista.
Resulté tan comprometida, visiblemente comprometida, por el episodio de Lysenko, que
hubiera debido sufrir un examen a fondo como consecuencia del analisis de ese error.
Entonces se hubiera podido ver que durante afios una determinada version, la llamaremos
ontoldgica, de la filosofia marxista habia estado ganando terreno en la URSS, que habia sido
codificada por Stalin en su famoso capitulo de la Historia del PCUS (B), y que habia llegado a
ser preponderante en la Unidn Soviética y en todos los partidos comunistas. Hubiera sido
posible entender que ciertas contradicciones preexistentes en la filosofia marxista, que se
pueden encontrar en los escritos de Marx y Engels, permitieron a escritores posteriores y,
finalmente, a Stalin caer de cabeza en una ontologia. Y asi hubiera sido posible llegar a tener
algunas perspectivas sobre una filosofia que presenta la caracteristica paraddjica de existir en
un estado practico en la actuacidn tedrica y politica del movimiento obrero sin haber sido
definida nunca, salvo en términos de algunas someras tesis cuyo sistema sigue siendo, y por
buenos motivos, problematico. En resumen, hubiera sido posible plantear seriamente, desde
un punto de vista marxista, la cuestién del materialismo dialéctico, de sus contradicciones y
desviaciones, con el fin de encauzar realmente la filosofia marxista en su propio camino, un
camino "critico y revolucionario" (Marx). Pero, no. Se dejaron las cosas en su estado original. Y
la versién dominante del materialismo dialéctico que transforma el materialismo en una
ontologia de la materia, cuyas "leyes" se supone que estdn establecidas en la dialéctica, la
versidén que se niega a reconocer que toda la virtud del materialismo y de la dialéctica reside
en el hecho de que no enuncian "leyes" sino tesis, esta version sigue su carrera de éxitos. En
realidad sigue siendo dominante incluso hoy dia. Las negativas y las protestas serviles de los
filésofos soviéticos y sus seguidores -como sus ridiculas advertencias contra el "deductivismo"
(sic), que hacen recordar los avisos de "pintura fresca"- nunca podran ofrecer una via de
escape frente a la dominacion de una version de la filosofia marxista que permanece
totalmente distante en su "interpretacion" y en sus disculpas por el hecho consumado, y, en
consecuencia, resulta completamente reaccionaria e improductiva. é¢Han olvidado los filésofos
marxistas lo que dijo Marx sobre la dialéctica, que podia ser una cosa o la otra, podia volverse
“critica y revolucionaria" o representar el papel de "glorificar el estado de cosas existente"?

Y, para llegar a la raiz politica del asunto: é por qué este silencio, cuyo efecto es protegery
perpetuar la version dominante de la filosofia marxista? La causa tiene que ser que la funcion
profundamente conformista, apologética de esta versidn, que se distingue por "glorificar el
estado de cosas existente" y por transformar a quienes la siguen en directores de colegio de la
produccién tedrica, sirve demasiado bien a las practicas politicas existentes como para
permitir que desaparezca: la "necesitan". En la mejor tradicion idealista, que se limita a al
trabajo de "interpretar" (Marx), proporciona a estas practicas por adelantado (esto es, después
del hecho) una garantia y justificacion mas elevadas para cada decision politica del momento,
pues su papel consiste simplemente en ser su sirviente, incluso su chica para todo. éQué
importa que no produzca nada, que sea incapaz de ser mas brillante que sus oponentes? Por lo
menos, sirve como ideologia interna dentro del partido, proporcionando a sus cuadros y
militantes un diccionario de claves comunes, un sistema interno de signos de reconocimiento
que ayuda a reforzar la unidad de la organizacion. Por supuesto, la unidad no es una cosa mala,



pero ¢la unidad como un fin en si? éla unidad con cualquier fin y no importa con qué medios?
Todo esto sdlo se puede hacer a un precio, légicamente, puesto que la degeneracidn de la
filosofia en una ideologia prdctica, que sostiene la ideologia politica del partido ofreciéndole la
garantia de las "leyes" de la dialéctica, alienta al partido a cerrarse sobre si mismo, a aislarse
del mundo exterior. Le priva del beneficio politico con el que una filosofia realmente marxista,
una filosofia "critica y revolucionaria", podria contribuir tanto a su teoria como a su practica
historica, en todos los terrenos.

Si solo tenemos en cuenta este efecto (y hay consecuencias mas serias), aparece con claridad
el precio que el partido francés ha pagado por su apologia del lysenkismo y por su silencio
sobre las cuestiones politicas, tedricas y filoséficas implicadas que estaban en juego. Por

ran

simplemente haber pasado al "siguiente punto el orden del dia", por haber rehuido el debate
sobre la deformacidn reaccionaria de la filosofia marxista, por no haber convertido esta
filosofia en un arma "critica y revolucionaria", el partido sufrid la pérdida de muchos
intelectuales: de todos aquellos que lo abandonaron por esta razoén, y, ain mas, de todos
aquellos que posteriormente nunca llegaron a unirse a él. Cuando me refiero a los
"intelectuales" lo hago con intencidn. En la URSS iban dirigidas a ellos la versién dominante del
materialismo dialéctico y la teoria de "las dos ciencias", con la finalidad de unirlos y también de
someterlos. Los intelectuales son especialmente sensibles -es una consecuencia del actual
reparto del trabajo- a las cuestiones tedricas y filoséficas. Ya tienen muchos prejuicios contra
el partido del comunismo y cuando se intenta ganarlos en nombre de la criticay de la
revolucion para un fraude tedrico, para una filosofia que "glorifica el estado de cosas
existente", no hay que sorprenderse de que se mantengan alejados donde pueden (en
Occidente, por supuesto). Tampoco hay que asombrarse que resulte dificil hasta plantear
(correctamente), no digamos resolver, la "cuestion molesta" de las relaciones entre el partido
y los intelectuales.

Como la manera de tratar un error es en si politica y el indicio de una posicién politica,
estamos obligados a concluir que cualquiera que se niegue a poner en duda la versién
dominante del materialismo dialéctico estd siguiendo una linea y secundando practicas que no
tienen "necesidad" de analizar las causas de un error supuestamente "corregido". Asi es como
fue "corregido" Lysenko. Como por casualidad, nunca se cuestiond la versiéon dominante de la
filosofia marxista: porque sus servicios eran necesarios.

La historia del lysenkismo ha acabado. La historia de las causas del lysenkismo continua.

Una historia termind. ¢Es interminable la otra?

Notas:

1) El libro de Zh. Medvedev no se puede considerar, a pesar de su interés, historia marxista
2) Con dos excepciones: El movimiento comunista de F. Claudin y La lucha de clases en la URSS de C.
Bettelheim



