RESPUESTA A UNA CRITICA
(1963)
LOUIS ALTHUSSER

Los archivos de Althusser contienen dos versiones del texto que nosotros publicamos
bajo el titulo “Respuesta a una critica”. La primera version, la mds larga (doble copia
que contiene numerosas correcciones manuscritas), titulada por el autor “Respuesta a
las criticas presentadas, delante del Comité director de La Pensée ampliado, por el
Camarada Cogniot, el sabado 30 de noviembre de 1963”, es manifiestamente lo que
Althusser tenia la intencion de leer delante del Comité director de La Pensée muy
particularmente reunido para discutir sobre su ultimo articulo “Sobre la dialéctica
materialista”. Si bien tal reunion tuvo lugar, y si ella fue la ocasion de un
enfrentamiento entre Althusser y George Cogniot, fundador de la revista con Paul
Langevin, el caracter contradictorio de los testimonios recogidos no permite saber a
ciencia cierta si este texto fue efectivamente leido de la primera a la ultima linea. Si se
cree en una carta del 25 de Diciembre de Althusser a Marcel Cornu, secretario de
redaccion de La Pensée, fue la segunda version (impresion original), esta vez titula
“Respuesta a una critica”, la que fue enviada para su publicacion a la revista. Ella
integra la mayor parte de las correcciones precedentes y anade algunas otras;
introduciendo sobre todo dos modificaciones importantes: un largo pasaje es retirado
del cuerpo del texto para ser puesto en anexo; y las nuevas primeras pdginas estan
pura y simplemente suprimidas —se ve mal en efecto como la revista habria publicado
un tal ataque contra un miembro particularmente eminente de su Comité director.
Treinta dos arios mas tarde, seria, no obstante, una lastima no dar al conocimiento del
publico estas paginas sorprendentes en las que Althusser explica, con un cierto arte de
puesta en escena, porqué él se estima capaz de responder a las criticas que todavia no
le han sido dirigidas: hemos, por tanto, decidido publicar las nueve primeras paginas
de la primera version. Para el resto, nosotros seguimos, por supuesto, el texto de la
segunda version.



Esta respuesta presenta en su forma un caracter un poco inédito, llamo la atencion de los
camaradas presentes sobre este cardcter inédito de la misma.

El texto que les presento, y que comentaré delante de ustedes, siguiendo
estrictamente su articulacion, y siguiendo rigurosamente su contenido (yo lo voy a leer),
constituye la respuesta que yo he hecho a las criticas que el camarada Cogniot va a
presentar delante de ustedes al sujeto de mi articulo sobre la dialéctica materialista'.
Este texto ha sido escrito antes de que yo tuviera conocimiento de las criticas del
camarada, sin que las haya podido /eer.

Pues bien, este texto ha sido escrito el viernes 29 de noviembre. Presenta, por
tanto, este primer cardcter paradojal de ser una respuesta precisa a criticas que no han
sido formuladas en el momento en que yo he redactado mi respuesta.

Ciertamente, en el curso de la tltima sesion del Comité director?, el sabado 9 de
noviembre, que tenia en el orden del dia una discusion sobre “la negacion de la
negacion” (orden del dia que no fue respetado por nadie), habia pedido al camarada
Cogniot, que, lo digo, tenia criticas a formular contra mi articulo, expresar a los
asistentes de aquella proxima reunidn (€ésta que tenemos hoy), y a mi mismo, el servicio
legitimo de darnos por escrito lo esencial de sus criticas. El camarada Cogniot, me habia
entonces respondido que, sin duda, ¢l no tendria tiempo (lo que yo mismo comprendo:
porque para encontrar el tiempo de redactar la presente respuesta yo he debido consentir
un cierto sacrificio sobre mi suefilo —pues esto me preocupa, o mas bien lo he hecho
porque considero la redaccidon de esta nota como necesaria para el esclarecimiento
teorico en curso), pero podia darme una idea de las criticas que formularia contra mi
enumerando los puntos que se proponia tratar: 1) la relacion Hegel-Marx; 2) la
abundancia de citas de Mao Tse-tung que figuran en mi articulo; 3) el concepto de
contradiccion principal y de contradiccion secundaria tomado prestado, por mi, de Mao;
4) el monismo; 5) la dialéctica de la naturaleza; 6) la sobredeterminacion. Espero no
tener olvidos.

Es sobre estas indicaciones, sumarias pero precisas (y muy indicativas, para estar
al corriente de la situacion presente en el dominio politico y tedrico), que yo redacté,
por adelantado, la respuesta a las criticas del camarada Cogniot. No tengo ninguin
mérito por haber redactado por adelantado esta respuesta. El camarada Cogniot no ha
tenido tiempo de poner por escrito lo esencial de sus criticas. Pero, como todo camarada
consciente de las realidades, y que no tiene intencion de hacer ningun ardid con ellas,
sino que, al contrario pretende abordarlas con intransigencia, como debe de hacer todo
marxista que se sienta, a su nivel, responsable por su cuenta de la teoria marxista, yo
sabia exactamente o que estaba en cuestion. Como lo dijo la ultima vez el camarada
Besse’: no somos Ignorantes, y yo afiadiria que no debemos ser Ignorantes, por razones
de principio —lo que viene a querer decir, simplemente, que debemos, como comunistas
que trabajamos en la practica politica o en la practica teérica, o en las dos (como todo
verdadero comunista), considerarnos como personalmente responsables de lo que
decimos, escribimos, pensamos y hacemos, y también e las condiciones objetivas en las
que trabajamos. Yo seria en materia tedrica un irresponsable, no solamente si no tomara
la responsabilidad tedrica (y politica) de lo que escribo, sino también si me diera a la
facilidad de ignorar o de fingir ignorar la naturaleza exacta de las condiciones (tedricas

! “Sobre la dialéctica materialista”, La Pensée, n° 110, Agosto 1963, recogido en La Revolucién Tedrica
de Marx. Fundador de La Pensée con Paul Langevin, y largo tiempo responsable del secretariado
particular de Maurice Thorez, George Cogniot, antiguo normaliano, supervisaba de cerca el
funcionamiento de la revista, entonces dirigida por Marcel Cornu.

? La Pensée organizaba regularmente reuniones, a menudo “ampliadas”, de su Comité director.

* Agregado de filosofia, Guy Besse, miembro titular del Comité central del PCF desde 1959, era entonces
director de las Ediciones Sociales.



y politicas) en las cuales yo trabajo. Es porque conozco estas condiciones objetivas, por
lo que puedo, sin ningin mérito, y afiadiria, sin ninguna malicia (todo sentimiento de
este orden estd por principio excluido de las relaciones entre camaradas), responder por
adelantado a las criticas del camarada Cogniot. Conozco la situacion, s€ cudles son los
problemas candentes de la actualidad tanto tedrica como politica. Digo, por tanto, por
adelantado lo que el camarada Cogniot va a decir (s¢ lo que iba a decir) porque, como
camarada que ha tenido el sentido de sus responsabilidades tedricas y politicas, el
camarada Cogniot no puede hablar de cuestiones secundarias, sino de las cuestiones
esenciales que se plantean hoy, sabado 30 de noviembre de 1963, a todos los
comunistas conscientes del mundo.

Ahi estd la primera caracteristica de esta respuesta. Ella ha podido estar
redactada por adelantado, por tanto, ha podido anticiparse sobre el porvenir inmediato,
en funcién misma de nuestra concepcion marxista de la necesidad historica., y en
funcion misma de nuestra concepcion marxista de la responsabilidad de un comunista,
sean cual sean sus funciones en el Partido. Estas dos concepciones nos definen como
comunistas, sin discusion ninguna.

Esta respuesta va a presentar, sin embargo, una segunda caracteristica, sobre la
que me voy a explicar. Estamos todos de acuerdo en considerar, en tanto que marxistas,
que esta discusion no debe poner en cuestion a las personas, sino que debe concernir a
la solucién de un problema tedrico, o de varios problemas teoricos reales. No debe ser
una oposicion, un juguete de las opiniones, un simple debate contradictorio, sino un
verdadero trabajo cientifico sostenido sobre conceptos esenciales de la filosofia
marxista (del materialismo dialéctico). Todos estamos, estoy seguro, de acuerdo sobre
este punto.

Ahora bien, jcomo hacer, para que una discusion, o un intercambio de ideas,
como este que tiene lugar hoy, constituya un verdadero trabajo cientifico? ;Como hacer
para que salgamos de este intercambio de ideas no con el “sentimiento” de que alguien
tenga razon y alguien esté equivocado, sino con la certidumbre de haber avanzado en el
conocimiento cientifico de los conceptos en cuestion? Todos nosotros tenemos la
experiencia de discusiones o intercambios de ideas que han quedado, bajo esta relacion,
por encima de nuestras exigencias cientificas. Sin embargo, intercambios de ideas han
reunido, a menudo en el pasado, a camaradas muy competentes. Ciertamente, si los
asistentes son todos mas o menos ignorantes, la suma de sus ignorancias personales no
produce jamas el comienzo de una ciencia. Pero si los camaradas son competentes como
es o debe ser el caso de comunistas instruidos en la teoria marxista, ;coOmo puede ser
que numerosas reuniones se queden sin resultados desde el punto de vista cientifico, no
digo desde el punto de vista de descubrimientos cientificos (pues no se descubre lo que
se quiere, sin importar ni donde no cuando, hay condiciones absolutas requeridas para
un descubrimiento cientifico, y esta teoria de las condiciones del descubrimiento
cientifico queda por hacer- en todo caso no se descubre jamas nada, nuestros camaradas
cientificos o saben, en ningun Congreso cientifico, donde, sin embargo, si se hace un
verdadero trabajo cientifico de esclarecimiento y de informacién cientifica), como
puede ser, por tanto, que numerosas reuniones acaben sin resultados, no desde el punto
de vista de verdaderos descubrimientos cientificos, sino desde el simple punto de vista
de la informacioén y el esclarecimiento cientifico?

Creo que aqui, de hecho, no se ha tenido cuidado de dar a la discusion los
medios propios para rendir una discusion (es decir, intercambios verbales soportados
sobre conceptos cientificos) verdaderamente cientifica. Para que una discusion sea
verdaderamente cientifica es preciso que ella se soporte sobre textos escritos. Todo el
mundo puede procurarse mi texto sobre la dialéctica: esta escrito, y publicado. Algunos



de vosotros disponéis del texto que estoy a punto de leer: he escrito directamente a
maquina todos los ejemplares que he podido, pero me he encontrado en la imposibilidad
material de roneotiparlo. Es para realizar las condiciones un debate verdaderamente
cientifico (y no como se ha dicho bromeando porque yo “temia tener que improvisar’)
por lo que pedi al camarada Cogniot que, si podia, me pusiera por escrito sus criticas. El
no ha podido materialmente hacerlo, tiene una infinidad de otros cargos mucho mas
importantes, y yo lo comprendo perfectamente. Ello me lleva a mi también, y nos lleva,
a encontrarnos en la imposibilidad de escribir un texto, que, sin embargo seria esencial
en el caracter cientifico de una discusion. Hacemos todo lo que podemos, pero es
necesario decir bien que, lo que un humorista colectivo llama las "palabras verbales", no
tienen, bajo la relacion cientifica, el mismo valor que las palabras escritas. Privarnos de
un texto escrito es privarnos de un instrumento indispensable en una verdadera
discusion cientifica. Y es también privarnos de este instrumento, al menos parcialmente,
el no haber podido distribuir de antemano un texto escrito, o el no haberlo podido
distribuir mas que a algunas personas como el presente texto que estoy leyendo. Hago lo
que puedo, lo he pasado a maquina yo mismo. No podia, a mi pesar, hacer mas.

No obstante, quisiera proponer en este mismo texto, un procedimiento preciso de
discusion. Quiero decir que voy a hacer todo lo posible para exponer mi respuesta a las
criticas del camarada Cogniot siguiendo lo que Descartes llamaba, en otro tiempo, el
orden de las razones, es decir un orden riguroso. Esto quiere decir que voy a ir paso a
paso, avanzando solamente lo que puedo cientificamente avanzar: todo lo que sea
preciso a cada paso para dar el siguiente paso, todo lo que sea preciso, pero nada mas.
Nadie le puede pedir a un hombre que intenta tener un discurso riguroso decirlo todo a
la vez. Marx mismo no pudo decirlo todo a la vez, y aquellos que se quedan en el
primer Libro de El Capital no comprenden nada de Marx, los que hacen objeciones a
Marx referentes a la realidad de la argumentacion del primer Libro de El Capital, sin
haber leido los dos otros, si no los tres otros Libros, prueban simplemente que no tienen
ni idea de las condiciones de una demostracion cientifica. No es solamente la exposicion
sino la demostracion cientifica la que necesita tiempo, es decir, tiempo indispensable en
la produccion del sistema integral de sus razones.

Iré por tanto paso a paso, y marcaré, por las articulaciones de mi texto, los
grados sucesivos y necesarios de mi respuesta, por tanto de mi demostracion. Marcaré
primero un tiempo, después cada grado y, si me lo permiten, en ese momento plantearé
cada vez la misma cuestion jestamos todos de acuerdo, verdaderamente de acuerdo?
(no de acuerdo sobre lo que todavia no se haya dicho, sino sobre lo que se ha dicho, y
nada mas). Si quieren darme una respuesta positiva, o si no ven ninguna objecion que
levantar, o ninguna cuestion que plantear, podremos pasar entonces al punto siguiente,
al siguiente grado. Si no estan de acuerdo, anotaré sus razones de desacuerdo, y
discutiremos antes de pasar al punto siguiente. Y veremos si podemos acordar el
derecho de pasar al siguiente punto.

Este procedimiento precisa que lo que les proponga tenga para mi una extremada
importancia. No porque nos halague con el recuerdo lejano de métodos de discusion
(cientifica en su época, es lo menos que se puede pensar) de los didlogos platénicos,
sino porque no es cuestion, en materia cientifica, de hacer la menor violencia teorica
cualquiera que sea, sea por procedimientos, sea por la simple precipitacion. Tengo,
como es de rigor en todo examen cientifico, no que proponer, sino que demostrar ideas
dadas. La demostracion, si es verdaderamente una demostracién y no una técnica de la
persuasion, es decir, un método subjetivo, una pura técnica que da resultados de orden
pragmatico, la demostracion debe ser objetiva, por tanto susceptible de una aprobacion
de a conciencia cientifica en general, es decir de todos aquellos a los que ella esta



sometida, a condicion de que acepten considerarla como una demostracién, como un
método de prueba objetiva y cientifica. Creo (y comienzo a aplicar el procedimiento que
les propongo, sobre este punto preciso) que todos nosotros estaremos de acuerdo sobre
esto.

Proponer* una demostracion implica que asumo la responsabilidad teorica
integral de todo lo que escribo. La responsabilidad’ tedrica no es una exigencia “moral”
en el sentido incluso en el lo pueden entender de buen grado los cientificos honestos.
Ella tiene un contenido definido y cientificamente asignable. La responsabilidad tedrica
de un matematico que demuestra un nuevo teorema tiene por contenido la exigencia
absoluta (que no tiene nada que ver con la moral, sino con las Matematicas existentes)
de estar en estado de rendir cuentas de todos los detalles, del menor signo, de la menor
palabra, de su demostracion. Es necesario haber asistido a un seminario de matematicas
para tener una idea de lo que esto significa: toda demostracion es mirada
minuciosamente hasta en sus menores detalles, ninguna palabra es aceptada si no esté
probada, sin estar incontestable y cientificamente probada. Lo mismo sucede en todas
las ciencias. Sus demostraciones estdn mds o menos matematizadas. Pero la
responsabilidad tedrica de todo cientifico consiste siempre en poder rendir cuentas (cara
a cara de si mismo en primer lugar, cara a cara de los otros a continuacién —pero es la
misma cosa, porque es, a fin de cuentas, un cara a cara con su objeto y un cara a cara
con la ciencia politica existente) de cada una de las palabras que ¢l pronuncia y escribe.
Es por esta razon por lo que la mayor de las formas de existencia de la responsabilidad
tedrica es la escritura. En efecto, saber escribir es, en el limite, saber razonar, es en el
rigor cientifico donde se aprende a razonar, o0 mas exactamente a demostrar. Quien sepa
demostrar por escrito puede saber demostrar sin escribir, pero porque ¢l lo habra
aprendido en este irremplazable ejercicio cientifico que es la redaccion de una
demostracion. Es esta misma consciencia de la responsabilidad teodrica la que se ve en
los textos de Marx. Marx asume la responsabilidad tedrica de la menor e as palabras que
escribe, como un simple matematico. Ciertamente, el rigor del Capital es de otro tipo
que el rigor de una demostracion matemadtica, pero en su orden, ella es también
rigurosa. Debemos saber que ningun trabajo cientifico en el dominio teodrico y
particularmente en el dominio filos6fico puede hacerse sin que sea respetada esta regla
absoluta del deber de responsabilidad teorica respecto a la menor de las palabras
escritas. Y por cierto, los camaradas comunistas que tienen una responsabilidad politica,
como cualquier otro por otro lado, saben bien que los textos oficiales publicados por el
Partido, ya se trate de los comunicados del Bureau politico, o del Comité Central, de las
decisiones de un Congreso, o de los discursos o articulos de los responsables politicos,
son todos textos en los que la menor de las palabras estd medida, es sopesada, en su
valor cientifico. Todos los dirigentes y organismos dirigentes del Partido serian
culpables de una grave irresponsabilidad politica si no tomaran la responsabilidad
integral de todas las palabras que publican. Esta es la razon por la cual la redaccion de
un simple comunicado politico, digo bien su redaccion, la eleccion de los términos
plantea a cada paso un problema de responsabilidad teorica y politica radical. Esta
experiencia, que estd bien reconocida en la practica politica, no lo estd en el mismo
grado en la practica filosofica del marxismo. Muchos® textos parecen, en sus autores,
que si se les planteara la cuestion de su responsabilidad tedrica en frente de fodas las
palabras, sin hablar de las frases y por su puesto de los razonamientos que ellos

* Aqui comienza la version enviada a La Pensée para su publicacion.

> Los analisis que siguen sobre la “responsabilidad” deben una parte de su virulencia a las relaciones que
llegaron a ser muy conflictivas entre Althusser y Lucien Séve.

% Aqui comienza el primer extracto de este publicado en Patrick Kessel: EI Movimiento maoista en
Francia, tomo I, Paris, 10/18, 1972.



emplean [...]". Se cree generalmente que un razonamiento e€s automaticamente una
demostracion: jlo que no es verdad!, existen razonamientos falsos, objetivamente falsos,
como por ejemplo los razonamientos de los dirigentes sobre el desplazamiento de la
contradiccion principal de nuestro tiempo hacia los paises del tercer mundo®: esto son
razonamientos, pero, como son falsos, cientificamente hablando, demostraciones. Que
los dirigentes chinos, haciendo a su vez razonamientos falsos, tengan o no el
sentimiento de producir una demostraciéon — jy manifiestamente ellos piensan que
realizan una demostracion cientifica!l-, no puede constituir para nosotros una excusa:
pues nosotros, marxistas estamos determinados no en funcién de nuestras solas
intenciones (aun cuando ellas sean buenas, y por una razéon mas fuerte cuando son
malas), sino en funcién de los actos.

Consideramos incluso como una circunstancia agravante el hecho de que los
responsables politicos en este punto irresponsables cara a cara de sus deberes
elementales en materia cientifica: ellos no tienen de ninguna manera el derecho de dar
por una demostracion lo que no es de hecho mas que un razonamiento falso, es decir, un
analisis falso. Su responsabilidad més grave, objetivamente, cara a cara del movimiento
comunista mundial estd ahi: en esta confusion que es necesario llamar objetivamente
por su nombre: una impostura politica y tedrica, que presenta como una demostracion
cientifica aquello que no es pura y simplemente mas que un razonamiento falso, un
analisis falso. Asumen una muy grave responsabilidad no solamente politica, lo
sabemos, sino también teodrica, y eso lo sabemos quizd algo menos, ya que
comprometen, como voy a mostrarlo en un momento, en el espiritu de los camaradas
honestos que no tienen la formacidn tedrica conveniente, la validez de conceptos
tedricos auténticamente, absolutamente marxistas’. Para resistir a esta confusion y a sus
consecuencias, que alcanzan hasta a ciertos camaradas responsables, como Lucien Séve,
hasta a ciertos camaradas politicamente irreprochables y politicamente ilustrados, es
preciso saber, no una simple opinion, con la cual incluso se puede hacer un
razonamiento, es preciso saber cientificamente (en el sentido preciso: ser capaz de hacer
una demostracion, asumir la responsabilidad de todas sus palabras, es decir de todos los
conceptos y de todos los razonamientos empleados), es preciso por tanto, saber
cientificamente cudl es el contenido de la Teoria marxista —no solamente el contenido
teorico del materialismo historico, ciencia positiva de la Historia fundada por Marx,
hoy ciencia con el mismo titulo que otras ciencias, pero ademas con el contenido del
materialismo dialéctico, es decir de esta otra ciencia, absolutamente fundamental para
todas las ciencias positivas -aqui comprendida la ciencia positiva del materialismo
histdrico-, ciencia del materialismo dialéctico que es la ciencia filosofica marxista, la
cual propuse en mi articulo llamar Teoria con T mayuscula, pero que se puede llamar,
puesto que esta es la costumbre, mas corrientemente filosofia marxista; a condicion de
saber bien que esta Filosofia se distingue radicalmente de todas las otras filosofias
pasadas, presentes y futuras, en que ella es, como lo ha demostrado Marx, como lo han
dicho Engels y Lenin, una verdadera ciencia, y no una ideologia filosofica (lo que son
todas las otras “filosofias). Los camaradas que trabajan en la Filosofia marxista, o que
la invocan, como Séve, delante del Comité Central, no pueden en ningiin momento y en
ningun caso, a falta de no faltar a su deber cientifico (es decir a su responsabilidad
cientifica) ante la Filosofia marxista, que es una ciencia, sacar, sin haberlas demostrado
rigurosamente, conclusiones tedricas concernientes a conceptos teoricos de la Filosofia

7 Falta un miembro de la frase, cuyo sentido no es dudoso.

§ “Proposiciones concernientes a la linea general del Movimiento comunista internacional” (Carta del 24
de Junio 1963 del Comité central del Partido Comunista de la Union Sovietica).

? Aqui se acaba el primer extracto publicado en Kessel.



marxista (como el concepto que he resumido en la expresion: desplazamiento de la
contradiccion, palabra que no figura en ningun texto marxista hasta aqui, al menos por
lo yo sé, pero que designa un concepto real, de un uso universal en la teoria y la practica
marxistas), al invocar solamente el hecho de un razonamiento politico falso que los
dirigentes chinos aplican a este concepto cientifico marxista, a este concepto
absolutamente cientifico, lo digo sopesando mis palabras, es decir pudiendo
demostrarlo, habiéndolo demostrado en mi articulo, pudiendo en todo momento retomar
y desarrollar esta demostracion, digo bien demostracion- razonamiento politico falso en
el que los' dirigentes chinos hace jugar, a este concepto tedrico marxista absolutamente
verdadero, el papel de instrumento teorico, de garantia tedrica de su error politico. Si los
dirigentes chinos han faltado asi a su deber y a su responsabilidad tedricas al hacer jugar
a este concepto marxista absolutamente verdadero este falso rol pretendidamente
teorico, en verdad utilitario, en el sentido de “justificador” tedrico de su error politico,
nuestro deber con nosotros, comunistas marxistas, que tenemos como todos los
marxistas del mundo acceso a la verdad de la Filosofia marxista, gracias a Marx, Engels
y Lenin, que podemos leer sus obras, meditarlas, comprenderlas y sacar las
consecuencias tedricas y politicas cientificas —nuestro deber con nosotros mismos,
comunistas marxistas, que resultamos ser franceses, miembros del Partido francés que
nos invita justamente al trabajo teérico, como un trabajo de muy primera importancia
teorica, nuestro deber es enunciar el pragmatismo tedrico de los dirigentes chinos, y no
alinearnos en ¢él. El camarada Séve, que ha tenido, como ¢l dice, y es una expresion
increible en la boca de un camarada responsable, el “sentimiento”' (digo bien el
“sentimiento”, esta es la palabra que emplea) de que alguna cosa no estaba del lado de
la teoria en Mao Tse-Tung, 1937, y particularmente del lado de este concepto del
desplazamiento de la contradiccion, es la primera victima teérica de esta impostura
teorica de los dirigentes chinos, y el ha hecho de este seguidismo tedrico una
intervencion publica ante el Comité Central del Partido francés, sin que a mi
conocimiento, todavia nadie le haya corregido publicamente, es decir sin que nadie le
haya pedido cuentas sobre los falsos titulos cientificos de su razonamiento, sobre el
simple punto de saber si su razonamiento era una demostracion o al contrario un
sofisma y una impostura. El camarada Séve ha simplemente aceptado, sin denunciarla,
la impostura teérica de los dirigentes chinos, impostura teorica de los dirigentes chinos,
impostura tedrica que estd objetivamente, realmente, al servicio de su error politico. El
toma su impostura por dinero contante (en efectivo), en lugar de denunciarla la ha
ratificado, ha sacado siempre, partiendo de su “sentimiento” de “relectura”, como ¢l
dice, todo un razonamiento pseudo-tedrico, de ahi que resulte ser necesario prestar gran
atencion al “trabajo filosoéfico que se desarrolla entre nosotros” y en particular a los
“estudios de Louis Althusser” (el unico que ha tenido el honor de ser citado a este
titulo) recientemente publicado sobre la dialéctica marxista.

Agradezco personalmente al camarada Séve, que ademas es un amigo muy
querido, haber llamado nuestra atencion sobre los peligros del desviacionismo en

' Los extractos siguientes han sido igualmente publicados por Kessel que se apoya sobre la primera
version del texto: se encuentra por tanto en su libro “precaucion teorica de su locura politica” en lugar de
“precaucion teorica de su error politico”, y “justificador tedrico de sus obras politicas base”, en lugar de
“justificador teorico de su error politico”.

' Intervencion de Lucien Séve ante el Comité Central del Partido Comunista Francés “sobre la situacion
del movimiento comunista internacional” (Ivry, 5-6 Octubre 1963): “Habiéndo leido atentamente los
textos filosoficos de Mao Tse-Tung, sin tener el proyecto preconcebido de descubrir alli a cualquier
precio el germen de los errores politicos que constatamos a dia de hoy, aunque, por supuesto, me he
vuelto mas vigilante en mi relectura, donde tuve el sentimiento de que estos textos distaban mucho de ser
tan satisfactorios como habia pensado en una cierta época”.



materia tedrica que nos acechan, como siempre acecharon y siempre acecharan a la
teoria marxista, comprendida en primer término la Filosofia marxista, el materialismo
dialéctico. Lamento solamente la responsabilidad prescrita que comienza siempre por
uno mismo, sobre todo en materia feorica (materialismo dialéctico) donde los “otros”
no son numeros, desgraciadamente —lamento solamente que el camarada Séve no haya
comenzado por plantearse la cuestion de saber si su razonamiento tiene alguna cosa que
ver con una demostracion. Si se hubiera seriamente planteado, con el sentido de esta
responsabilidad marxista que ¢l ha intentado (en un discurso, por otra parte,
tedricamente aventurero, si no revisionista) definir un dia en La Pensée'?, en esta misma
revista que ha tenido a bien abrirme sus paginas, la simple cuestion de saber si su
razonamiento era una demostracion, ¢l hubiese descubierto esta cosa observable: que ¢l
mismo ha sido la primera victima de la impostura teérica de los dirigentes chinos, al ser
su abogado inconsciente —no que él estuviese, por supuesto, politicamente de acuerdo
con su opinidn, sino teoricamente con su opinion: quiero decir €l es desviacionista en
teoria, exactamente como lo son los chinos, el abogado del mismo desviacionismo
teodrico, es decir muy precisamente de lo que Lenin llama el pragmatismo.

Pronuncio estas frases (escritas) aceptando toda mi responsabilidad tedrica cara
a cara de ellas, es decir, afirmando, sin ninguna restricciéon, que yo tomo toda la
responsabilidad de todas las palabras y de todos los razonamientos de aqui arriba, y de
todas las conclusiones de aqui arriba, tanto en lo que concierne a los dirigentes chinos
como a Lucien Séve, es decir, diciendo que puedo hacer la demostracion y comenzando
en este mismo texto a hacer tal demostracion. Si ella es juzgada demasiado corta o
demasiado densa (como ciertos camaradas han podido un poco ligeramente, segun
parece, juzgar denso, incluso dificil de comprender mi ultimo articulo) yo estoy en
disposicion de todos aquellos que lo deseen, incluida la Direccion del Partido: es una
cuestion de tiempos, es Unicamente cuestion de tiempo. Pues resulta que no estoy de
vacaciones.

Preciso que mi propdsito no es de ninguna manera inculpar o condenar a S¢ve.
Hablo de ¢l no porque ¢l habla de mi (otros lo hicieron, y sin duda todavia lo hacen para
condenarme, lo digo), y, por otra parte tendria toda la razén de callarme sobre €l si
atendiera a una concepcion de la amistad que no puede existir entre comunistas. Habld
de ¢l porque ¢l ha hablado, no porque haya hablado de mi (eso es secundario), sino
porque ¢l ha hablado delante del Comité Central, porque su texto ha sido escuchado, ha
sido publicado, ha sido leido y lo sera en numerosas células, porque es un texto que no
pasara sin tener consecuencias; porque yo me considero, como todo comunista
responsable de lo es dicho en nombre del Partido, responsable de sus errores que dejo
pasar sin verlos, pero infinitamente mads responsable de los errores que veo y por tanto
puedo demostrar que son errores; porque digo, no porque Lenin lo haya dicho, sino por
la verdad misma contenida en las palabras de Lenin, que todo se juega en ultima
instancia, en lo que concierne a la accion de esta organizacion voluntaria de la lucha
de clases, organizacion que tiene estatutos y objetivos politicos fundados en ultima
instancia sobre el marxismo, es decir, no solamente sobre el materialismo historico,
sino también en ultima instancia sobre el materialismo dialéctico, sobre la filosofia
marxista, que todo se juega en definitiva en la Teoria, es decir en la Teoria del
materialismo dialéctico. Esta Teoria general, o Filosofia marxista, es muy simplemente
una ciencia que tiene por objeto especifico la distincion entre el conocimiento cientifico
v la ideologia, o si se prefiere la distincion entre la verdad cientifica y el error, o
todavia, como dice Lenin en su admirable lenguaje directo, directamente accesible a las
inmensas masas, la distincion entre el conocimiento y la ignorancia. Tomo la

12 De la contradiccion.



responsabilidad tedrica integral de esta definicion, que propongo hoy y que demostraré
proximamente en una obra. La responsabilidad tedrica personal de esta definicion
cientifica, fiel hasta el ultimo detalle a todo lo que Marx y Lenin han escrito de esencial
para nosotros de la filosofia marxista. Esta definicion (lo digo para aquellos que les
pueda interesar la cuestion) es una definicion nueva, y en este sentido no existe bajo esta
forma sistematica en los cldsicos del marxismo, al menos por lo que yo sé. No es su
contenido lo que es nuevo, puesto que ¢l existe en estado practico en todo Marx y en
todo Lenin, en cada una de sus frases. Lo que es nuevo es la forma sistematica, abstracta
y cientifica que yo le doy, y a la que, por tanto, puedo dar una demostracion (pero se
comprenderda que es necesario para este fin algo mas que una veintena de paginas
escritas, y ademas destinadas a un objeto diferente). Propongo por tanto esta definicion
cientifica, de la filosofia marxista o materialismo dialéctico: es una ciencia filosofica o
tedrica, que, como toda ciencia, tiene un objeto propio. Este objeto propio (que le es
propio en lo que no pertenece a ninguna otra ciencia) es muy exactamente (he aqui la
definicion) el conocimiento cientifico de la distincion real del corte (coupure) real que
separa, no la “verdad” del “error” (pues éstas son todavia nociones ideoldgicas, y lo
demostraré), sino muy exactamente el conocimiento del no-conocimiento que le esta
organica e histéricamente ligado. Sera necesario, tanto para los conceptos nuevos como
para su forma, de la que habra que demostrar la necesidad tedrica, serd necesario, digo,
desarrollarlos tedricamente en todas sus implicaciones para demostrar que son
verdaderamente los conceptos cientificos de su objeto, en todas sus implicaciones
comprendidas las formas, digo bien las formas en las cuales se ha dado hasta aqui una
definicién de la filosofia marxista (aqui comprendidas las formas ideologicas justas
empleadas por Lenin cuando opone error a verdad, e ignorancia a conocimiento). Estoy
a punto de hacer, por escrito, esta demostracion: es cuestion de tiempo. Los camaradas
querran creer bien que lo hago lo mejor que puedo. En todo caso yo les daré por
adelantado la garantia formal de que soy consciente de la responsabilidad teérica que
tomo en estas lineas, al dar por escrito esta definicion de la filosofia marxista, y
afirmando por adelantado que ella no tiene mas que un solo contenido: aquel que se
encuentra en Marx y en Lenin, en particular en ese admirable texto que se titula
Materialismo y Empirocriticismo.

Vuelvo al objeto de nuestra reunidon, es decir, a las criticas del camarada
Cogniot.

La critica que se me hace, pues, habla:

1. de larelacion Marx-Hegel,

2. de la abundancia de citas de Mao Tse-Tung en mi articulo,

3. del concepto, digamos para retomar mi propia formula, de desplazamiento de
la contradiccion (concepto que se encuentra contenido en el texto de 1937 de
este autor"),

YLucien Séve, “La concepcion marxista de la responsabilidad”, La Pensée, n° 101, enero-febreo 1962. En
una carta no enviada a Lucien Séve del 24 de noviembre de 1963, Althusser Althusser se muestra
particularmente severo en la mirada de este articulo: “No he escrito nada sobre tus textos hasta aqui... En
cuanto a tus articulos (en particular este texto tedricamente monstruoso sobre la responsabilidad, y yo
sopeso mis palabras, escuchame bien, Lucien, te lo ruego), tampoco he dicho nada. Un articulo es un
articulo: pase. ;Quién se acuerda? Yo, y me acordaré todo el tiempo que sea necesario”. Lucien Séve
busca demostrar en este articulo que existe una “moral cientifica” marxista. Sostiene, en una primera
parte, que la formula de La Ideologia alemana: “Los comunistas no predican la moral” significa un
rechazo no de la moral, sino del hecho de “predicar”m y que una moral cientifica descansa sobre una
“dialéctica de los medios y los fines”; la segunda parte es una refutacion de la idea de libre arbitrio en
nombre de la “responsabilidad de las relaciones sociales”; lo que no significa, no obstante, en la tercera
parte, que la responsabilidad de los individuos desaparezca: muy al contrario, “un hombre es



4. del monismo,
5. de la dialéctica de la naturaleza,
6. de la sobredeterminacion,

Todos estos puntos corresponden sea a un hechos (punto 2), sea conceptos o
problemas, de los que se puede constatar la presencia en mi articulo (puntos 1, 3, 4, 5,
6).

No puedo evidentemente responder a todas estas cuestiones de una manera
satisfactoria en tan poco tiempo.

Debo hacer una eleccion, no en funcion de criterios subjetivos, sino en funcion e
criterios objetivos, todas estas cuestiones son desde el punto de vista fedrico igualmente
de importantes, debo, por tanto, considerar que desde el punto de vista de la coyuntura
teorica (es decir, desde el punto de vista de lo que se llama habitualmente la “situacion
ideoldgica™) algunas lo son mas importantes que otras. Pues el concepto de coyuntura
teorica es, como lo he indicado de pasada en mi texto, un concepto marxista muy
importante: existe una coyuntura tedrica, como existe una coyuntura politica, y esta
coyuntura, como ya lo he explicado, no tiene nada de contingente —pero no puedo ir mas
alla, jsino voy a retomar todo mi articulo!

Desde el punto de vista de la coyuntura tedrica, hay cuestiones principales y
cuestiones secundarias, como en toda coyuntura —esto mismo es lo que lo demostré en
mi texto, en primer lugar comentando las reflexiones muy importantes de Lenin sobre la
coyuntura politica de la revolucion de 1917, y luego comentando a continuacion el
unico texto que contiene, hasta donde yo sé, una teoria marxista de la coyuntura
(aunque esta teoria no esté ella misma asumida en todos sus requisitos), el texto de Mao
Tse-Tung sobre a contradiccion.

Por tanto, desde el punto de vista de la coyuntura teoérica, que es una realidad
objetiva, hay cuestiones principales y cuestiones secundarias, y el camarada que ha
desarrollado las criticas de las que yo hablo estara de acuerdo en considerar que, hoy, en
otofio de 1963, las dos cuestiones mas importantes de la coyuntura teorica son:

-la cuestion de la dialéctica de la naturaleza,

-la cuestion de las citas de Mao y de la validez de sus conceptos (no se pone en
duda mi derecho a citar a Mao si no es porque se piensa que sus conceptos tedricos son
falsos).

La cuestion de la dialéctica de la naturaleza es muy importante. Pero ella
pertenece a una coyuntura tedrica que se extiende sobre décadas, qué digo yo, sobre mas
de un siglo. Por esta razon el argumento teorico favorito del idealismo filosofico contra
a filosofia marxista ha reposado siempre sobre el presupuesto filosofico (y religioso en
su fondo) de que no habia nada en comun entre la naturaleza y el hombre, por tanto
entre la historia, que es toda humana, y la naturaleza, que es toda natural, es decir no
espiritual, por tanto material. Esta vieja oposicion dualista (la naturaleza es materia, el
hombre es espiritu- dos sustancias radicalmente distintas) ha alimentado la
argumentacion del ataque ideologico contra el marxismo. Es unicamente en este
sentido, puramente ideologico, en el que se puede decir que el marxismo es monista'*
-pero el monismo, por esta razén misma, no es un concepto cientifico marxista, pues es
una de las posibles respuestas a una cuestion ideologica previa: jhay una sola o dos

objetivamente responsable de todo lo que €l puede cambiar”, pues “bien lejos de conducir al fatalismo y a
una doctrina de la responsabilidad humana, la concepciéon marxista estd entera volcada hacia la
transformacion victoriosa del mundo y hacia la afirmacion de la responsabilidad radical del hombre”.

!4 Sobre el concepto de “monismo”, cf. Pour Marx [La Revolucion tedrica de Marx]. Uno de los
reproches esenciales dirigidos a los articulos de Althusser era haber despreciado la dimension “monista”
del marxismo.
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sustancias? Esta cuestion es una cuestion ideologica y premarxista en el sentido tedrico
estricto, o sea, en el sentido en el que ella no ha sido planteada por la filosofia marxista
porque la filosofia marxista tiene tan poca necesidad de ella, hoy en dia, para su trabajo
cientifico, como la necesidad que tiene la fisica moderna como ciencia, por ejemplo, de
la distincion aristotélica del mundo lunar y del mundo sublunar. Si unos chiflados
plantearan a la fisica moderna la cuestion de saber si ella estima que hay dos mundos, el
lunar y el sublunar, o s6lo uno, y si la fisica quisiera a cualquier precio darles una
“respuesta”, ella diria que no hay més que uno, pero anadiria que eso no la hace avanzar
estrictamente de ningun modo desde el punto de vista cientifico, y si todavia se le
preguntara: pero ;por qué responde a pesar de todo a la cuestion que no hay para ella
mas que un mundo?, ella diria que es para que se haga la paz con estas tonterias, para
tener la paz — lo que, en términos teoricos, quiere decir muy exactamente: para prohibir
a la ideologia y a sus tonterias invadir el ambito de la verdadera fisica, la cual, no se
propone saber si hay un mundo o dos, porque ella es como ciencia, sobre este punto,
inevitablemente materialista, sino que lo que se propone saber es como estad constituido
el nucleo del 4&tomo, y otras cuestiones que son las Unicas cientificas. Lo mismo ocurre
en filosofia marxista. Cuando ella quiere impedir a los chiflados filosoficos y a sus
tonterias invadir el dominio de la ciencia filoso6fica, y cuando estos chiflados plantean la
cuestion, que es la cuestion fundamental de la ideologia idealista: ;hay dos sustancias o
una sola? La filosofia marxista responde: no hay mas que una —para que se haga la paz,
y para que se pueda trabajar en paz, es decir en filosofia materialista, en la que las
verdaderas cientificas comienzan después de esta falsa cuestion, de esta cuestion
ideologica. Las verdaderas cuestiones cientificas son por ejemplo estas: ;como esta
constituida la naturaleza, o la materia, o la realidad objetiva? Y no, en absoluto, la
cuestion de saber si hay una o dos sustancias.

Puesto que nos hemos bloqueado aqui sobre el monismo al hablar de la
dialéctica de la naturaleza, yo anadiria todavia una palabra. Aquellos que, como
Plejanov, o al menos sus lectores que reflexionan (ya que Plejanov hizo lo que pudo en
condiciones dificiles —a propdsito Lucien Séve deberia plantearse la cuestion de saber
como podemos todavia considerar como marxistas, es decir, no sospechosos
teodricamente, los conceptos de un tal Plejanov, que, si mi memoria es buena, abandoné
a Lenin y a la revolucion bolchevique, y que en cualquier caso tuvo un desviacionismo
politico de importancia) emplean el concepto, podrian justificar sin embargo este
concepto diciendo: de acuerdo, no es concepto marxista, pero tiene, a pesar de todo, al
marxismo muy de cerca, puesto que permite al marxismo distinguirse radicalmente de
todo lo que no es el marxismo; y es bajo este titulo, como concepto de la diferencia
radical que separa la filosofia marxista de todas las ideologias no marxistas, por lo que
pertenece a pesar de todo al marxismo. Si el concepto de monismo es bien el concepto
por el cual la filosofia marxista responde a la cuestion de la ideologia filos6fica para que
¢sta la deje en paz, para tener la paz; si el concepto de monismo tiene este objetivo, este
resultado, ;no es por razones tedricas? Si él llega a separar de hecho la filosofia
marxista de la ideologia filosofica, (no las separa también de derecho? El es entonces el
concepto mismo de su diferencia, tiene por tanto un valor cientifico, y ahora pertenece
al marxismo, ahora es un concepto marxista.

Formalmente este razonamiento es el que hace que aquellos utilicen
teoricamente el concepto de monismo en el sentido mismo de la filosofia marxista: ellos
lo hacen de hecho, en su practica tedrica, incluso si no lo enuncian explicitamente —pero
€s0 no tiene importancia: son los actos y no el discurso o la ausencia de discurso lo que
cuenta. Formalmente este razonamiento es impecable, y aqui lo suscribo formalmente,
integralmente. Aqui lo suscribo tanto mas cuanto el concepto de la diferencia entre la
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filosofia marxista y la ideologia filosofica es muy precisamente la definicion del objeto
de la filosofia marxista, tal como la he dado hace unos instantes. Veran por tanto porque
la cuestion es de toda primera importancia: ella no se soporta mas que sobre la
naturaleza misma de la filosofia marxista en persona.

Asi pues, este razonamiento es formalmente irreprochable. Ahora bien, es una
demostracion? Lo seria si este razonamiento concerniese a un objeto real, es decir
existente. Desgraciadamente para este razonamiento, su objeto no existe, y esto es por lo
que no puede ser una demostracion, o sobre todo por lo que no es la demostracion de
nada, es la demostracion de un vacio. Su objeto no existe, y pronuncio esta proposicion
en el sentido estricto —no que no exista ninguna cosa a la que este razonamiento esté de
hecho aplicado sino que ninguna cosa tiene el mismo contenido que estd apuntado por
este razonamiento. Este razonamiento, para ser una demostracion, supone
evidentemente que el concepto de monismo tiene por contenido una realidad que
coincide efectivamente con la diferencia misma que distingue la filosofia marxista de
toda ideologia filoséfica. La cuestion de derecho que yo planteo aqui es muy
simplemente la cuestion de la adecuacion de un concepto a su objeto. Si esta adecuacion
no tiene lugar, nos las veremos con un falso conocimiento, por tanto un concepto falso,
por tanto un concepto no cientifico, por tanto un concepto ideologico, si (este es uno de
los casos de inadecuacion) el objeto al que el concepto estd aplicado no es el objeto
apuntado tedricamente por el concepto, entonces, no es, en el sentido fuerte el objeto
del concepto. En términos de todos los dias, lo que esto quiere decir es que: un concepto
puede equivocarse de objeto, como un hombre que va hacia su casa, y quiere ir hacia su
casa, puede equivocarse de calle, de piso o de puerta. En este caso el concepto de
monismo quiere llegar a su objeto, reencontrar su objeto: es legitimo (este proceso, es lo
que yo he llamado el razonamiento formalmente irreprochable) —pero ¢l llega a un
pequefio problema, a este lapsus teorico, comete este acto de falta tedrica: se equivoca
de objeto. Pasa todos los dias en la teoria. Como todo lapsus, este lapsus teoérico es
naturalmente muy interesante, es decir, que serd preciso que interese un dia, cuando se
disponga del tiempo y de los medios (tedricos).

El concepto en cuestion se equivoca de objeto, por la razén siguiente. Para ser
un concepto cientifico, deberia tener por objeto la diferencia misma que distingue la
filosofia marxista de toda ideologia filosofica. Estamos de acuerdo. Ahora bien, en
realidad, este concepto encuentra tan solo la diferencia que separa a la filosofia de
ciertas ideologias ideoldgicas determinadas, de ciertas solamente y no de todas, por
tanto no de toda ideologia filosofica. Esta nota no es una argucia, es una nota de carga
teorica capital. En efecto, la diferencia que aqui se encuentra es muy precisamente
aquella que separa la filosofia marxista de las ideologias filosoficas en las cuales la
ideologia se presenta bajo la forma de dualismo. Ahora bien, se sabe que hay ideologias
filosoficas monistas que son idealistas. Plejanov lo reconoce en sus primeras paginas y
Mury'® ha retomado esta indicacion, y esto es lo que le permite decir que Hegel es
monista como Marx, con la Unica diferencia de que Hegel es un monista idealista y
Marx un monista materialista. Asi pues, hay monismos idealistas, y el concepto de
monismo no puede ser considerado ahora como el concepto de la diferencia especifica
que separa la filosofia marxista de la ideologia filos6fica no marxista, puesto que este
concepto deja caer este simple detalle, pero que a mi me parece esencial sin embargo,
con respecto a toda definicion de la filosofia marxista: saber que ella es (que yo sepa)
materialista. De acuerdo.

15 Gilbert Mury, “Materialismo e hiperempirismo”, La Pensée, n® 108, abril de 1963.
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Pero iria mas alla. En el fondo de esta idea, e incluso algunos lo ha expresado
negro sobre blanco, y Lenin mismo en una o dos notas de sus Cuadernos'® 1a ha rozado,
hay otra idea. Es la idea de que en el fondo, entre una ideologia idealista monista, como
la de Hegel, y una filosofia materialista monista, como la de Marx, hay una especie de
afinidad profunda, desconocida por la ideologia idealista monista. Voy a ir al grano,
directamente. La idea, que obsesiona al razonamiento de aquellos que tienen al
monismo por un concepto marxista, es que en el fondo un idealismo monista es
simplemente un monismo materialista que se ignora, un poco como para los creyentes
generosos o decididos, un no creyente es un hombre que cree en Dios pero que no lo
sabe. Asi, Hegel es, en tanto que monista, materialista, solo que €l no lo sabe. Somos
nosotros, los monistas materialistas, los que lo sabemos, incluso en el momento en que
¢l no lo sabe. Es por esta razon por la que nosotros podemos “leer a Hegel en
materialista”, como dice tan espontdneamente Lenin, en sus notas de lectura. Es por esta
razon que después de leer el capitulo sobre el método absoluto en la Gran Logica, Lenin
puede escribir en sus notas de lectura (es necesario tener cuidado con las notas e lectura,
puesto que son eso, notas de lectura —y ;quién de nosotros ha publicado sus borradores,
o sus propias notas de lectura? Si se van a tomar las notas de lectura pensando que un
dia alguien las publicard, incluso cuando se es Lenin, jhablen de una vida! Yo no sé mas
que Séve para hacer de sus impresiones de lectura una relacion ante el Comité Central),
es, por tanto, por lo que Lenin después e haber leido el capitulo de la Gran Logica,
puede escribir, en sus notas de lectura, esta frase tan citada después
(jdesgraciadamente!): “No existe la cuestion de dios en todo este pasaje. Es puro
materialismo!!”. Vean que esta idea profunda, en el fondo del fondo, quiere lo mismo
que un monismo idealista, es decir, lo que se designa también por esta admirable
expresion: un idealismo comsecuente, y la consecuencia planteada en sus ultimas
consecuencias por el idealismo en todo caso, es justamente el monismo (idealista) —un
monismo idealista, por tanto, es un materialismo que se ignora.

Si llegamos todavia mas lejos, esta ultima proposicion tiene por presuposicion
tedrica esta otra proposicion: lo que hace al materialismo es, no tanto la forma que
reviste el monismo (esta forma que puede ser idealista —y ahora nos las vamos a ver con
el materialismo, es decir con un monismo que se cae por su propio peso, porque ¢l
ignora lo que nosotros sabemos: que el monismo no puede ser en su fondo ningun otro
mas que el materialismo); por tanto lo que hace al materialismo, es no [fanto] la forma
diferente que puede revertir el monismo (forma idealista: Hegel; forma materialista:
Marx) como el monismo mismo. Asi, la definicion 0ltima del materialismo estaria
contenida en el monismo.

Pienso que es esta idea, finalmente y en ultima instancia, la que estd en el
espiritu de mis criticas. Y de hecho no son las tinicas que se han hecho, puesto que otros
antes que ellas lo han afirmado: Plejanov que lo publico, y Lenin al que se le pasé por la
cabeza, pero que no lo publico, y que incluso publicod todo lo contrario —porque Lenin
tomaba la responsabilidad teérica no de sus notas y sus cuadernos personales, o
impresiones de lectura, como hace imprudentemente Séve, sino de lo que publicaba'’.

Finalmente, lo que justifica la idea de que el concepto de monismo es un
concepto esencial al marxismo, es decir que es un concepto marxista, es esta otra idea,
fundamental, a saber: que la esencia del materialismo es el monismo, que estd, abierta y
claramente reconocido en el materialismo filosoéfico marxista, o bien es desconocido,
aunque presente, en el monismo idealista.

!6 Lenin, Cuadernos filosoficos (Obras, Ediciones sociales-ediciones de Moscu, tomo 38).
7 Después de esta palabra figuraba en la primera version de este texto el desarrollo desplazado en anexo
en la segunda version, y mantenido en anexo en la presente edicion.
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Pienso haber demostrado que esta identificacion no estaba fundada en lo que
concierne a la filosofia marxista misma, porque el concepto de monismo no puede
pretender bajo el titulo de concepto marxista que tiene la condicion de no equivocarse
de objeto, es decir, no puede pretender tener por contenido el objeto mismo que
justificaria su pertenencia tedrica al marxismo: la diferencia que separa la filosofia
cientifica marxista de toda ideologia filoso6fica. Hemos visto que este no era el caso, que
de hecho el concepto de monismo no estaba adecuado a este objeto, por tanto se
equivocaba de objeto, por tanto no era un concepto cientifico, por tanto no era un
concepto marxista.

Esta demostracion puede ponernos sobre la via de un importante descubrimiento.
En efecto, si bien el monismo como esencia del materialismo no puede ser el concepto
de su diferencia especifica, puede ser que sea realmente el concepto del materialismo
premarxista, es decir del materialismo que se ha dado en llamar ya metafisico, ya
mecanicista. Los hombres que han hecho un gran uso teorico del concepto de monismo,
como Haeckel'®, al que tengo derecho a citar bajo este titulo, o Plejanov, pueden ser
tenidos ahora como los idedlogos de este concepto, y Plejanov como el idedlogo
numero uno de la confusion ideoldgica entre marxismo y monismo, en la medida misma
en que estd estrechamente ligado a una concepcion todavia materialista-mecanicista del
marxismo. Es un hecho incontestable. Pero este hecho nos reenvia ahora a la hipdtesis
que yo formulaba hace un instante: no seria un azar que los mas materialistas-
mecanicistas, es decir materialistas premarxista, interpretes del materialismo marxista,
como Plejanov, hubiesen sostenido la idea de que el monismo era un concepto esencial
en el marxismo. En verdad, ellos se representaban el materialismo a través de un cierto
materialismo premarxista que constituye su ideologia de referencia. Ellos leyeron a
Marx a través de los cristales del materialismo premarxista. Se equivocaron al decir que
el monismo define el materialismo marxista, y se equivocaron también de objeto.
Bastaria ahora con devolver el objeto a su lugar para declarar que tenian razén, no para
Marx, sino para el materialismo premarxista. En esta hipotesis el monismo seria ahora
la esencia del materialismo premarxista.

Ahora bien, nosotros podemos demostrar que esta tesis es igualmente falsa.
Podemos demostrarlo, pero sera necesario para esto un estudio histérico concreto
sostenido sobre los autores llamados materialistas-mecanicistas o metafisicos. Lo que
yo he estudiado de estos autores me permite avanzar la hipotesis siguiente, que puedo
demostrar en un cierto numero de casos precisos, en particular en el caso de Feuerbach,
que conozco un poco,, y que es el mds importante de todos los materialistas
premarxistas, puesto que Marx adhirio a ¢l su ideologia y su problematica durante tres
afios, los afios mds importantes de su formacion y de su desarrollo tedrico premarxista.
Nosotros podemos demostrar que un “materialismo” como el de Feuerbach es, no en sus
declaraciones de materialismo, de las que yo he dicho, escrito, en varias ocasiones que
es preciso desconfiar (es un poco mas que un “sentimiento”), sino en los hechos, en su
realidad objetiva, podemos demostrar, pues, que el materialismo de Feuerbach no es un
monismo, sino un dualismo, es decir una ideologia que esta edificada sobre la base de la
suposicion de dos sustancias distintas, las dos sustancias que todo el mundo conoce, no
desde Marx, sino desde que existe /a ideologia filosofica en el mundo, porque es ella
misma quien las ha definido desde hace siglos: el espiritu (o consciencia) y la materia
(...). Naturalmente Feuerbach decia lo contrario, pero nosotros lo sabemos por la
filosofia materialista misma (y Lenin lo ha dicho después de Engels y Marx en
numerosas ocasiones en Materialismo y empirocriticismo): 1o que un fildésofo dice de su
filosofia, cuando ¢l es un idedlogo filoséfico, tiene tanto valor para la definicion de la

8 Sobre Haeckel, ver La Revolucion tedrica de Marx.
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realidad objetiva de su filosofia, como las declaraciones politicas de los hombres
politicos burgueses para la definicion cientifica de su politica. Tanto... como, es decir
ningun valor cientifico. Son documentos, no son conocimientos. Se puede comodamente
demostrar que la definicion de Feuerbach por Engels, “materialista por la base,
idealista por la altura”, materialista en las ciencias de la naturaleza, idealista en
historia, es una notable definicion del dualismo del “materialismo” de Feuerbach. Lo
que yo me permito afiadir a la definicion de Engels, que explicaria por su cuenta esta
incoherencia, esta “no-consecuencia”, por el hecho de que Feuerbach vivia en su
agujero de provincia, es decir en la naturaleza, pero lejos de Berlin, es decir, lejos de la
Historia... es que esto no es, en lo mas minimo, una “incoherencia”, y que ella no
senala del todo, desde el punto de vista tedrico, los azares (incluso si son el resultado
del oscurantismo politico de Prusia) del habitat o de las mudanzas de un individuo. Esta
aparente “incoherencia” manifiesta en realidad una coherencia de una extraordinaria
profundidad. Lo formularé de la siguiente manera recordando que tomo la
responsabilidad tedrica de todas mis palabras: el dualismo es un rasgo esencial a todo
el “materialismo” llamado mecanicista, es decir, a las formas clasicas el materialismo
que son desarrolladas después de la fundacion de la problematica de la filosofia
moderna por Descartes. De hecho, los materialistas mas célebres, aquellos del siglo
XVIII, son materialistas dualistas, no por azar, sino por esencia. Y si se pregunta cual
es la significacion ultima de todo materialismo dualista, es decir de todo materialismo
que supone en realidad, incluso si dice lo contrario, la existencia de dos sustancias, sera
necesario entonces plantear la cuestion de saber si el materialismo mecanicista de los
siglos XVII y XVIII hasta Feuerbach (y por su puesto todo los epigonos
contemporaneos de este materialismo, que tiene numerosos representantes,
innumerables representantes en los cientificos honestos, Lenin lo ha demostrado, pero
que tiene también un cierto numero de representantes entre los comunistas, aqui
comprendidos los filésofos comunistas, y comprendidos, naturalmente, pues son os mas
expuestos a esta ideologia, los cientificos, los hombres de ciencia comunistas) — si se
pregunta cual es la significacion ultima de este materialismo dualista, si se plantea la
cuestion en funcion de la gran division entre el materialismo y el idealismo, creo, pero
no puedo entrar en esta demostracion, que, en definitiva, seria necesario decir que este
materialismo dualista es puro, desde el punto de vista teorico (y no desde el punto de
vista de la lucha ideologica y de su fundamento politico), creo que seria necesario
concluir que este materialismo deberia ser considerado como una variedad especifica
del idealismo, muy precisamente como su variacion invertida (su “reverso”, para
pronunciar esta palabra que ha sido tan puesta en cuestion por mis criticos, aqui
comprendido el filésofo marxista italiano Luporini que ha tenido a bien consagrarme
todo un articulo en Critica marxista", precisamente sobre el punto del “reverso”) —digo
bien como el reverso, es decir, la variacion invertida del idealismo, como se ve sin
duda, claro como el dia y en diez paginas irrefutables, en Materialismo y
empirocriticismo de Lenin, donde Diderot y Berkeley se definen, uno y otro, en los
mismos términos: materia, espiritu, con la sola diferencia de su “reverso”, se definen
mutuamente por los mismos conceptos fundamentales, es decir, por la misma
problematica (explico la definicidon de este término tal como convine en entenderlo en
mi ya viejo y en parte ciego articulo sobre el joven Marx, aparecido hace tres afios en
La Pensée™), estan por tanto absolutamente de acuerdo sobre su problemdtica comiin, y

' Critica marxista, revista tedrica del Partido Comunista Italiano. La publicacion de la traduccion italiana
de Pour Marx por los Editore Riuniti (casa de edicion del PCI) debe mucho a la insistencia de Cesare
Luporini.

20 “Sobre el joven Marx”, recogido en Pour Marx.
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estan contentos, simplemente porque ellos se comprenden muy bien, hablando el mismo
lenguaje teodrico, el uno para defender la Iglesia y el otro para abatirla. Esta ultima
pequena diferencia politica ha jugado un cierto papel en la Historia del mundo... se
sabe, pero los resultados politicos mismos que se deben al partido de Diderot contra el
partido de Berkeley, lejos de debilitar la problemdtica teorica que compartia al cien por
cien con su diablo de adversario de obispo britanico, es decir la problematica idealista
del dualismo, la han, diria yo, reforzado. Gracias a Dios, las revoluciones teéricas han
podido venir por otra parte. Marx nos dijo una y otra vez: los franceses son buenos para
la politica, los ingleses para la economia y los alemanes para la filosofia.

No digo nada de momento de los materialistas de la Antigiiedad, todavia no lo
tengo lo bastante claro. Pero lo que estd (o puede estar) establecido en lo que concierne
a los materialistas del XVII, XVIII y XIX, y entiendo aqui a los materialismos
premarxistas, podria ciertamente servir para tomar a los materialistas llamados de la
Antigiiedad con las hipotesis cientificas convenientes.

Ahora es preciso ir muy rapido, pero podemos hacerlo.

Vuelvo a la Dialéctica de la Naturaleza, la cual preocupa tanto. Y digo que la
cuestion: “;Hay una dialéctica de la naturaleza o solamente una dialéctica de la
Historia?” es, en su principio teorico, la misma cuestion del monismo y del dualismo:
(hay una sola sustancia o dos? Como el monismo, es una cuestion tedricamente
premarxista. Muy simplemente porque ella plantea, a propdsito de la Historia, la vieja
cuestion ideologica, y no cientifica, de saber si la consciencia (los Hombres, la Historia)
es otra sustancia que la materia (la naturaleza). Es propiamente es una cuestion
premarxista. Todo lo que contiene mi articulo implica esta conclusion. Pero esta
conclusién misma implica que la cuestion pseudoteorica (o ideologica) de la posibilidad
o no de la existencia de una dialéctica de la naturaleza que se rechaza, que la Unica
cuestion cientifica de la el marxismo (la filosofia marxista) se ocupa, tiene que
ocuparse, es la cuestion no de la posibilidad sino de la realidad, es decir de la
estructura real, efectiva de la dialéctica en la que la naturaleza radica. Mi articulo no
solamente no prohibe la posibilidad de la dialéctica de la naturaleza, sino al contrario
(aunque no se trata del todo del contrario, lo real no es de ninguna manera, en el sentido
estricto del concepto, contrario a lo posible) exige que sea definida, no a priori, sino
teniendo en cuenta los resultados efectivamente adquiridos de las diferentes ciencias de
la naturaleza, las estructuras propias de la dialéctica en practica en la naturaleza, o,
para hablar mas rigurosamente, las estructuras propias de (en) los procesos naturales.
Mi articulo se soporta sobre la Historia. Y es de los marxistas (de los comunistas
marxistas o incluso, si se da la ocasion, de los marxistas no comunistas, o incluso de las
gentes competentes que no se creen marxistas, que se declaran no-marxistas, y que no
son generalmente comunistas —pienso en un ejemplo muy preciso, pues €l es quizas el
unico hombre que puede, por su trabajo, ponernos sobre la via [seguramente:
Canguilhem], y pienso también en un segundo ejemplo del mismo orden
[probablemente: Cavailles o Bachelard]) que trabajan en la filosofia de las ciencias de
la naturaleza, en la que se hacen ayudar por cientificos que estan comprometidos en la
practica cientifica de las ciencias de la naturaleza, elaborando los conceptos y la teoria
requerida por la definicion de las estructuras de los procesos dialécticos de la naturaleza.
Como no tengo competencia, no dije nada mas. Por el contrario, todo lo que dije, tanto
de la Historia, tanto de las estructuras propias de la dialéctica materialista que estudiaba
en los ejemplos de la practica que conozco un poco, como de la dialéctica misma que he
definido para este dominio, todo lo que alli he dicho, exige que el mismo trabajo sea
proseguido por filésofos competentes, ya sean o no cientificos de la naturaleza, en el
dominio de la naturaleza.
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Comprendo muy bien que mi silencio, que es aquel de la reserva tedrica, haya
podido inquietar a algunos, sobre todo a aquellos que toman las declaraciones por
demostraciones, cuando ellas no son demostraciones, y querrian que los otros hiciesen
lo mismo —comprendo muy bien que mi silencio haya dado alguna inquietud a algunos.
Se ha hablado de Sartre. Justamente, toda la filosofia de Sartre supone el dualismo. Se
ha hablado de mi articulo. No voy a defenderlo, sino que sélo voy a pedir que sea leido
atentamente, ¢l debe defenderse so6lo. En todo caso Sartre, que sabe lo que quiere, y que
sabe incluso leer los articulos de los otros, yo se lo puedo asegurar a los camaradas que
no estan al corriente de los detalles de la lucha ideoldgica, sabe también lo que se hace y
se expresa a veces en el silencio (un hombre honesto, como Sartre, cuando no puede
decir nada —este no es el caso de Séve- se calla), puedo asegurarles que Sartre no puede
estar mas que desconcertado, entiendo tedricamente desconcertado, por el texto que ha
aparecido en La Pensée, que no podia aparecer en Temps Modernes, precisamente por la
razon de que una revista no publica, por lo general, un articulo o un texto que la atenta
en las profundidades de su propia ideologia, y a la que ella (bien y mal) simplemente
responde. Hay silencios de la incompetencia teérica, como hay discursos de la
incompetencia teorica. Hay silencios del desconcierto tedrico, o, si queremos llegar
hasta alli (y ;por qué no?, debemos al menos intentarlo) hay silencios de la impotencia
tedrica, y se puede decir a condicion de que nos las veamos entre intelectuales honestos
—como Sartre precisamente. Un cientifico que, como €I, ha dicho una gran tonteria se
calla, incluso por afios, para no volver a decir otra. Este no es, generalmente, el caso en
nuestro dominio filosofico. Eso vendra.

Paso? rapidamente al segundo punto esencial que ha invocado el camarada
Cogniot, quiero decir, no las citas que yo hago de Mao, sino el valor teérico que yo le
atribuyo (si [se] las estima justas, y las unicas que definen sistematicamente un
problema tedrico importante, imposible no citarlas), pues yo les atribuyo, y lo digo, un
gran valor tedrico.

Voy a intentar ser también aqui lo mas breve que sea posible.

1. Decimos, cuando analizamos la situacion politica mundial que: comporta
varias contradicciones (nuestra lista es, en lineas generales, parecida a la de los Chinos,
salvo detalles significativos muy precisos, pero en los que no tengo tiempo de entrar).

2. Lo que, politicamente, nos distingue de los Chinos, es el orden que ponemos
en nuestras contradicciones. Los Chinos dicen: la contradiccion principal es la
contradiccién entre el imperialismo y los paises de Asia, Africa, América Latina. Las
otras contradicciones son secundarias, o subordinadas.

Nosotros decimos: la contradiccion principal se sitha entre el sistema capitalista
(en su forma imperialista actual) y el sistema socialista (en su forma actual,
comportando diferentes estadios, segiin el grado de desarrollo del pais en cuestion). Y
anadimos: las otras contradicciones son subordinadas.

3. Los Chinos y nosotros, nos servimos, asi pues, de los mismos conceptos
teoricos: contradiccion principal, contradiccion secundaria.

4. ;Doénde estd por tanto la diferencia entre los Chinos y nosotros? En la
aplicacion politica de los mismos conceptos teoricos (Contradiccion principal,
subordinada) que nosotros tenemos en comun con ellos.

(Como rendir cuentas de esta diferencia de aplicacion de los mismos conceptos
teoricos? Por el contenido con el que estos conceptos estan aplicados, es decir, que el
contenido con el que ellos se encargan de pensar teoricamente no es el mismo.

2l Aqui comienza el Gltimo extracto de este texto publicado por Kessel.
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Lo que quiere decir: el analisis de la situacion politica hecho por los Chinos es
radicalmente diferente del nuestro.

Lo que quiere decir: los Chinos han hecho un analisis politico falso, y o decimos
muy simplemente y muy tranquilamente, porque nosotros hemos hecho un analisis
politico justo®, demostrado o demostrable.

5. (Por qué los chinos han hecho un analisis politico falso, sobre todo desde su
VIII° Congreso? Es un cuestion que sefala, con todo respeto a Séve y a algunos otros, a
la unica disciplina cientifica marxista existente en este dominio, a la ciencia fout court:
al materialismo historico, es decir, a un analisis cientifico de las condiciones historicas
(que por otra parte pueden ser parcialmente ideoldgicas, es decir concernir a
desviaciones teoricas, puesto que ellas conciernen ante todo a un partido politico) en las
cuales se producen, analisis conducido sobre la base de los principios cientificos del
materialismo historico.

6. Pero ;el error politico de los Chinos no reposaria sobre un error teorico?
(Muy precisamente sobre este error tedrico que se podria justamente, Séve ha tenido el
“sentimiento”, localizar en el texto de 1937 de Mao sobre la contradiccion? Y si esto es
exacto, todos aquellos que lo reconocen tedricamente, de hecho (por sus articulos), o
incluso si es en las palabras (es decir en silencio, o incluso en declaraciones politicas
contrarias) lo niegan, niegan la gran importancia tedrica de este texto de Mao, todos los
que estan en la via del desviacionismo (véase su definicion equilibrada por Savia). Por
ejemplo (yo hubiera querido, desgraciadamente, que hubiese podido citar a otros), por
ejemplo Louis Althusser”. Dejemos este detalle comico.

7. (En que consistiria el error tedrico identificado por el olfato teorico de Séve
en una simple “relectura”? jEn que el concepto de “desplazamiento de la contradiccion”
es contradictorio con la determinacion en ultima instancia por la economia! La
determinacion fundamental no puede cambiar de lugar, se queda siempre ahi donde esta,
fundamental, en la base, es decir en la economia. La Economia, la contradiccion
economica, ahi esta la base: la prueba, es por esto por lo que nuestros analisis politicos
invocan la presencia en el analisis del lugar de las contradicciones, cuando nosotros
decimos: la contradiccion principal, es la del imperialismo y el socialismo, no aquella
en la América Latina ocupa el lugar del socialismo, aunque exista y sea real pero como
contradiccion secundaria.

8. A lo que yo respondo: el concepto de “desplazamiento de la contradiccion™
no es de ninguna manera contradictorio con el concepto de determinacidon en ultima
instancia por la economia. Yo no lo he confundido en mi articulo. Se debera releerlo
bien. Y, si también se relee bien el articulo de Mao Tse-Tung sobre la contradiccion se
vera que él tampoco los ha, de ninguna manera, confundido en su texto. Yo diria
incluso, sin querer poner ahi la menor malicia, que en la “relectura” (que yo acabo de
hacer de este texto —que habré leido bien unas 20 veces antes), he percibido que Mao

22 Aqui termina el pasaje citado en el libro de Kessel.

2 Cf. Lucien Séve, intervencion citada ante el CC del PCF: “Todo esto nos debe conducir a examinar con
tanta 0 mas atencion el trabajo filosofico que se desarrolla entre nosotros. Pienso, por ejemplo, en los
estudios sobre la daléctica publicados recientemente por Louis Althusser. Los escritos filos6ficos de Mao
Tse-Tung sobre la contradiccion estan ahi, numerosas veces, citados y desarrollados como contribuciones
profundas a la definiciéon y al mantenimiento de una dialéctica verdaderamente marxista. Y esto, en
particular, para la siguiente tesis... de que cuando “la contradiccidn principal pasa a ser secundaria una
contradiccion secundaria toma su lugar”, o de que las contradicciones “cambian sus roles segin las
circunstancias” —siendo la oposicion a estos puntos de vista considerada mecanicista... Quizds un
excelente sujeto de busqueda consistiria en preguntarse como y por qué la tesis sobre el cambio de os
roles entre contradiccion principal y secundaria juega en los analisis del partido comunista chino no del
todo un papel creador, sino mas bien un papel liquidador en relacion a tesis absolutamente centrales del
marxismo”.
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era infinitamente mucho mas claro que yo, €l dice las cosas todavia mas claramente: é/
jamas ha confundido alli la determinacion en ultima instancia por la economia
(infraestructura) con el concepto de contradiccion principal-secundaria, etc.

9. (Si no hay contradiccion de que se trata? De un problema fundamental para
la teoria marxista. Lo resumo.

Se trata de rendir cuentas a /a vez:

a) de la determinacion en ultima instancia por la economia, que es absoluta y se
juega en todo el proceso, del principio al final, de desarrollo de una formacion social,

b) del hecho de que el ejercicio de esta determinacion en ultima instancia por la
economia se traduzca, y/o se exprese, o exista, o si se prefiere, se ejerza, en la Unica
estructura actual que existe, y que delimita y define el campo de toda practica, ya sea
teodrica, politica o econdmica, en las variaciones concretas de la coyuntura. Es la teoria
de esta coyuntura, y de sus variaciones concretas, la que hace Mao. Y lo que yo he
querido hacer se situa a un nivel inmediatamente superior de la abstraccion: la teoria
del fundamento, en la concepcion marxista (materialismo histérico y materialismo
filosofico, de donde este capitulo central sobre la “Prdctica teorica”), de la posibilidad
concreta de las variaciones concretas de la coyuntura en su determinacién por la
“contradiccion fundamental”, yo prefiero decir por la determinacion en ultima instancia
de la economia.

Para ello era preciso mostrar que la sociedad no es ni este todo espiritual ni este
acto social total del que se ha hablado (Hegel, Mury®), sino una ftotalidad que tiene
precisamente una estructura (infraestructura, superestructura e ideologia), asi como no
solamente ella permite este “juego”, estas variaciones de la estructura de la coyuntura,
sino que también lo implica y lo exige, por razones teoricas absolutas.

No he querido hacer nada mas. Pero tampoco nada menos.

Un ejemplo concreto (esta teoria rinde cuenta de la practica politica, de la
posibilidad de la practica politica misma: el “eslabon mas débil”, concepto que Stalin, lo
recuerdo, ha formulado haciendo la contrapartida del “eslabon decisivo”, concepto que
Lenin, gracias a Dios, ha formulado”.

Un simple ejemplo. ;Cudl es hoy en dia el eslabon mds decisivo, es decir, el
punto donde se anuda efectivamente la determinacion en ultima instancia por la
economia, es decir la contradiccion fundamental entre el socialismo y el imperialismo?
Es la cuestion de la guerra y de la paz. Es una cuestion politica y no una cuestion
econdmica.

(Durante la guerra del 39-45, cudl era el eslabon decisivo, el punto donde se
anudaban las diferentes contradicciones en juego, dominadas por las contradicciones en
el seno del mundo imperialista y la contradiccion entre imperialismo y socialismo? Se
anudaba también sobre la cuestion de la guerra, no de la guerra a evitar a cualquier
precio, sino de la guerra a ganar a cualquier precio.

Entonces era necesario ganar la guerra para abatir al fascismo.

A dia de hoy es necesario impedir la guerra, es decir, salvar la paz.

La guerra, la paz... un pequeiio desplazamiento en relacion con la economia
(no? Ganar la guerra, salvar la paz... una pequefa variaciéon ;jno?

Simplemente quiero rendir cuentas tedricamente de la prdctica real, fundada
sobre la teoria marxista. Es decir, del hecho de que la determinacion en ultima instancia
por la economia, que es absoluta y permanente, se ejerce y se expresa, o sobre todo
existe en diferentes niveles de la realidad estructural de la sociedad, por tanto en niveles
econdmicos y también no econdémicos. Ademas del hecho de que toda coyuntura tiene
una estructura especifica @ dominante, que tiene, por tanto, siempre una contradiccion

2 Articulo citado.
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principal (que puede ser distinta de la determinacion en ultima instancia por la
economia), y que el punto de aplicacion de esta dominante, es decir del eslabon que es
necesario agarrar, se desplaza.

He querido hacer la teoria de las variaciones de una invariante, en el caso preciso
de la sociedad, para rendir cuentas de este simple hecho: que la Historia no es nada
fuera de los hombres que la hacen y la viven. Hombres que la hacen, en todo desarrollo
de una formacion social, en el eferno y mutable “momento” presente (coyuntura) donde
ellos viven, luchan, piensan, yerran y encuentran —y mueren.

ANEXO

Lenin sabia que el trabajo tedrico es la busqueda de la verdad a través de los
errores mismos, que esta busqueda se hace en primer lugar en las notas de lectura o en
borradores, y que los errores deben ser anotados para ser criticados, pasados y
superados; es necesario por tanto correr el riesgo de escribirlos, para correr como todo
cientifico el riesgo de corregirse, hasta el momento donde, sabiendo que se esta
equivocado y sabiendo por qué, y gracias al reconocimiento de sus propios errores,
podré desembocar sobre un descubrimiento cientifico, jy es por esto solamente por lo
que publica! Y solo es por esto por lo que ¢l toma la responsabilidad tedrica cientifica,
publica, en tanto que objetiva, y que concierne a la objetividad misma por lo que se da
en su descubrimiento y su férmula el conocimiento cientifico. No se publican por tanto
los propios borradores, es decir los propios errores, sino que se publican a veces los
cuadernos de otros. Cuando ocurrid que mucho tiempo después de la muerte de Marx se
publican los Manuscritos que ¢l no habia querido publicar, o cuando después de la
muerte de Lenin se publica sus notas de lectura que por nada en el mundo Lenin, que
tenia un extraordinario sentido de la responsabilidad cientifica, podia aceptar publicar,
aquellos que lo publicaron realizaron sea un deber de piedad (para Lenin), sea una
operacion ideologica socialdemocrata (los Manuscritos de juventud de Marx).
Cualesquiera que fuesen sus intenciones, ellos dieron a los lectores de sus textos que
fueron leidos y tomados como textos que presentaban un valor cientifico, como textos
cientificos marxistas —mientras que para sus propios autores eran la busqueda de la
verdad a través del error mismo, mientras que estos textos contenian tantos errores
teoricos como verdades cientificas. Los Cuadernos de Lenin contienen relativamente
pocos errores tedricos, pero contienen: lo poco de error que le era necesario a Lenin
para ponerlo a prueba de la verificacion para descubrir, en esta misma prueba, la verdad.
Los textos de juventud de Marx, publicados después de la muerte de Marx, no contienen
cientificamente —es decir comparados con la filosofia marxista que Marx descubri6 a
través de la prueba de la verificacion de sus hipdtesis erroneas- mas que errores, y
aproximaciones muy interesantes, ciertas, cautivantes y capitales incluso, pero erroneas
el mismo modo, es decir proposiciones de caracter ideologico (y sabemos que la
ideologia tiene una relacion con la realidad en su error ideologico mismo —pero la
ideologia no es la ciencia). Y se va a decir que Marx tuvo a bien también publicar sus
textos de juventud, respondo:

1. son igualmente cientificamente erroneos;

2. que Marx los haya publicado son prueba muy simplemente de que él no

estaba todavia avisado de la posibilidad de que pudiera estar en el error;

3. que a partir del momento en que vemos a Marx tomar conciencia de la

posibilidad de que pudiera estar en el error, es decir a partir de 1843 (a partir
del momento en el que Marx redacta el primer Manuscrito, no publicado)
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constatamos que Marx publica de menos en menos, tras escribir de mas en
mas, es decir, hace cada vez mas experiencias tedricas, pero no las publica,
como si el tuviera, diria Séve, el “sentimiento” de que alguna cosa no
marchaba en lo que ¢l escribia (pero en Marx este sentimiento provoca el
silencio, mientras que en Séve produce discursos ante el Comité Central). El
no publica el manuscrito sobre la Filosofia del Derecho de Hegel, no
publica, los famosos, desgraciadamente, Manuscritos de 1844 sobre la
economia politica y la filosofia, este texto cientificamente no marxista de un
lado a otro, no publicard incluso La Ideologia alemana, que es por otro lado
el texto donde dice que sabe que aquello no marchaba antes, jel texto donde
rompe con su ideologia anterior, ideologia idealista! El texto donde intenta
hacer balance de esta ideologia, destruyéndola en su principio. £/ no publica
este texto, por otro lado capital, pues es el primer texto (él tampoco publica
las Tesis sobre Feuerbach, que son nuestro alfa y omega, sino que Marx,
menos analfabeto que nosotros, jamas las tuvo por publicables) donde el
comienza a llegar a ser “marxista”, se lo deja a los ratones en lugar de
dejarselo a los hombres —pues entonces sabe que podra darle otra cosa
infinitamente mas importante a los hombres que este reglamento de cuentas
teoricas que, después de todo, no podia interesar mas que a los intelectuales
pequenioburgueses todavia lavados en Strauss, Feuerbach, Stirner y sus
epigonos, estos intelectuales pequefioburgueses e los que Marx sabia
perfectamente que no tenia nada, nada, que esperar para la revolucion
proletaria, y tenia razén. El no publico La Ideologia alemana sino el
Manifiesto, que se dirigia a otros hombres: los proletarios.
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