et

o

= e
St

17 e i
ol el
- =

.

4 f
e
D e
el
e

.
-




PARA UN MATERIALISMO ALEATORIO






Louis Althusser

PARA UN MATERIALISMO
ALEATORIO

Edicion de Pedro Ferndndez Liria

ARENA LIBROS




Traduccion de:

PEDRO FERNANDEZ LIRIA («Retrato del filésofo materialista» y
«Sobe el pensamiento marxista»)

Luis ALEGRE ZAHONERO Y GUADALUPE GONZALEZ DIEGUEZ
(«La corriente subterranea del materialismo del encuentro»)

© EDITIONS STOCK para «Le courant souterrain du matérialisme de
la rencontre» (1982) y «Portrait du philosophe matéraliste» (1986)
© FRANGOIS BODDAERT, ESTATE OF LOUIS ALTHUSSER para «Sur la
pensée marxiste» (1982)

© ARENA LIBROS, 2002

C/ Noviaapo, 10, 2° C

28015 - MADRID

TEL: 91 532 46 02 - Fax: 91 522 80 95

e-mail: arena@cgtrabajosocial.es

MAQUETACION Y PORTADA: EDUARDO ESTRADA

ISBN: 84-95897-01-6

DEPOSITO LEGAL: M-4224-2002

IMPRESO EN GRAFICAS PEDRAZA
TeLs. 91 542 38 17 / 91 559 01 20
PzA. DE LOS MOSTENSES, 1 - BAJO
28015 MADRID '

Esta obra es galardén del P.A.P. GARCIA LORCA,
programa de publicacion del Servicio Cooperacién
y de Accién Cultural de la Embajada de Francia en
Espafia y del Ministerio Francés de Asuntos
Exteriores.



INDICE:

PARA UN MATERALISMO ALEATORIO

Louis Althusser

RETRATO DEL FILOSOFO MATERALISTA
SOBRE EL PENSAMIENTO MARXISTA

LA CORREINTE SUBTERRANEA
DEL MATERALISMO DEL ENCUENTRO

REGRESO AL «CAMPO DE BATALLA»

Pedro Ferndndez Liria

11

31

73






RETRATO DEL FILOSOFO MATERIALISTA

La edad de este hombre no tiene ninguna importancia. Puede ser
muy viejo o muy joven.

Lo esencial es que no sepa donde estd y que tenga ganas de ir a
cualquier parte.

Por eso, como en los westerns americanos, él siempre toma el tren
en marcha. Sin saber de dénde viene (origen) ni a donde va (fin). Y
se baja en marcha, en un pequeiio poblacho en torno a una estacién
ridicula.

Salén, cerveza, whisky. — ¢De dénde vienes, tio? — De lejos. —
¢Addnde vas? — No lo sé — A lo mejor hay trabajo para ti — OK.

Y nuestro amigo Nikos se pone a trabajar. Es griego de nacimien-
to, emigrado a los Estados Unidos, como tantos otros, pero sin un
duro en el bolsillo.

El trabajo es duro y al cabo de un afio se casa con la mas bella chica
del lugar. Se hace con una pequeiia fuente de riqueza y compra unos
animales para formar un rebafo.

Con su inteligencia, su sentido (Einsicht) de la eleccion de los jove-
nes animales (caballos, vacas), acaba por tener el mejor conjunto de
animales de la regién — al cabo de diez anos de trabajo.

El mejor conjunto de animales = el mejor conjunto de categorias
y conceptos.

Competencia con los otros propietarios — tranquilo. Todos le
reconocen como el mejor, y a sus categorias y conceptos (su rebaio)
como los mejores.
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Su reputacion se extiende por todo el pafs.

De vez en cuando, toma el tren en marcha para ver, charlar, escu-
char — como hace Gorbachov en las calles de Mosci. — iSe puede,
por lo demas, tomar el tren sobre la marcha!

Mas popular ya que cualquier otro, podria ser elegido para la Casa
Blanca, habiendo empezado desde cero. No. Prefiere viajar, bajarse
en el camino; es asi como se comprende la verdadera filosofia, que es
la que la gente tiene en la cabeza y que es siempre conflictiva.

Desde luego, puede también solucionar unos problemas, apaci-
guar unos conflictos, pero a condicién absoluta de dominar sus
pasiones.

Es entonces cuando lee a los Indios, a los Chinos (el Zen) y a
Magquiavelo, Spinoza, Kant, Hegel, Kierkegaard, Cavailles,
Canguilhem, Vuillemin, Heidegger, Derrida, Deleuze, etc.

Se convierte asi, sin quererlo, en un filésofo materialista casi
profesional — no materialista dialéctico, iese horror!, sino materia-
lista aleatorio.

Alcanza entonces la sabiduria cldsica, el «conocimiento» del tercer
género de Spinoza, el superhombre de Nietzsche y la inteligencia del
eterno retorno: saber que todo se repite y que no existe mas que la
repeticion diferencial.

Entonces puede discutir con los grandes idealistas. No solamente
los entiende, sino que les explica a ellos mismos las razones de sus
tesis. Y los otros se sumen a veces en la amargura, pero iy qué!

amicus Plato, magis amica Veritas! |

[FUENTE: «Portrait du philosophe matérialiste» (1986), en Louis
Althusser, Ecrits philosophiques et politiques, textos reunidos y pre-
sentados por Francois Matheron, tomo I, Stock/IMEC, Paris, 1994,
pp. 581-582. Traduccién: Pedro Fernandez Liria.]

1 Amigo es Platén, mds amiga es la Verdad.



SOBRE EL PENSAMIENTO MARXISTA

«Dixi et salvavi animam meam». Con este latinajo de confesion de
iglesia concluye Marx su Critica del Programa de Gotha (1875). El
asunto es conocido. El movimiento obrero estaba, a la sazon, dividi-
do entre un partido marxista, el de Liebknecht y Bebel, y el partido
de Lassalle. Lo que se ventilaba en Gotha era un Congreso de fusién
politica. Son pues dirigentes los que alli se retinen para ponerse de
acuerdo sobre el texto de un programa. A espaldas de Marx. Pero el
asunto no podia en modo alguno permanecer secreto. Marx se hizo
sin tardanza con el texto, encolerizindose grandemente, tempestuo-
samente. Las definiciones basicas mas elementales del marxismo: la
riqueza, el trabajo y hasta el Estado... habian sido traicionadas
mediante definiciones erréneas, desde hacia mucho criticadas. Con
pluma vengativa. Marx trajo a capitulo por escrito cada uno de los
embustes tedricos y dejé las cosas en su sitio. Pero no publico su texto
critico. Esto es lo que explica el «Dixt et salvavi animam meam»: pues
habia hablado sélo por hablar, a solas. Si no publicé el texto no sélo
fue porque el partido se oponia a ello (y haran falta quince afios de
artimanas por parte de Engels para que el texto aparezca de matute),
sino porque, contrasentido o malentendido histérico que no lo pare-
ce, icomo si sus interlocutores «naturales» fueran un problema para
1!, los «periodistas» burgueses, sobre todo, y hasta los obreros, se enga-
fiaron hasta el punto de tomar el texto de Gotha «por un texto comu-
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nista»! Si la historia se pone a avanzar a base de esta clase de malen-
tendidos sobre la cosa misma, s6lo queda permanecer de brazos cai-
dos ante su extrana e inesperada dialéctica. «Dixi et salvavi animam
meam» posee también este sentido. Pase lo que pase, incluso lo mejor,
habria cumplido con mi deber y liberado mi alma de la célera, aun-
que mi texto deba quedarse en un cajon. Extrana concepcién de la
dirigencia politica en un dirigente tan incontestado como Marx. Por
otro lado, Engels estaba de acuerdo. (No le explica a Bebel en una.
carta, muerto Marx, que «Ni Marx ni yo hemos intervenido jamds en los
asuntos politicos del partido exclusivamente para enmendar los errores teo-
ricos»). Asi pues, de un lado la politica, del otro la teoria. La politica
es asunto exclusivo del partido, la teoria corresponde a los tedricos.
Extrafia divisién del trabajo en los tedricos de la union entre la teoria
y la prdctica. Y asi es. No es cuestion de indignarse, sino de com-
prender, y comprender estos lapsus, estos sintomas, es adentrarse en
la l6gica de una realidad que se evidencia monstruosa, penetrar en
una aberracion que desde hace mucho se llama el pensamiento mar-
xista o «el pensamiento de Marx v Engels». iCudntas veces hemos
empleado este término sin preguntarle por su razon de ser! Cuando
hoy volvemos a él y a las pequeiias frases sintomaticas de la corres-
pondencia, la verglienza nos provoca rubor. ¢Cémo ha podido uno
enunciar formulas que entrafiaban tamafias necedades, y tener la
impresion de que iluminaba la cosa misma?

A fin de ver las cosas claras nos hace falta todo un analisis del pen-
samiento de Marx y de Engels, de la historia de su constitucion, de
su relacion con la historia del movimiento obrero y, mas exactamen-
te, de las aberraciones filoséficas que le sirven de fianza.

Pero esta historia, como todas las historias, es preciso contarla,
siquiera sucintamente. Perdéneseme, pues, este relato triplemente
reiniciado.

La historia comienza en 1841. Cuando aparecid, rebosante de
juventud, en los circulos neohegelianos de Berlin, lo que llamé la
atencion a todo el mundo en este muchacho barbudo de orgullosa
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pelambrera fue la mirada que denotaba el «genio», el «genio filos6fi-
co». Apabullaba a todo el mundo con su saber y la seriedad de su eru-
dicién, asi como el aplomo de sus aseveraciones. No se le discutia.
Engels hubo de decir, recordando los tiempos de pasmo: «sélo €l era
un genio», «nosotros, a lo sumo, fuimos talentos». El genio es el
genio, es algo que no se explica, que a lo sumo se constata. Que tal
genio sea, ademds, filosofico se explica, ciertamente, por la encarni-
zada labor de estudio de la historia entera de la filosofia que llevé a
cabo a lo largo de anos, de Epicuro a Hegel, pasando por Kant,
Rousseau, para finalizar en Feuerbach. ¢Qué es, pues, la filosofia para
Marx? En una palabra: la ciencia de la contradiccion. Quienes mejor
comprendieron esto fueron Hegel v Feuerbach, y de ahi que no haya
filosofia sin la lectura de la Gran Légica o de los famosos parrafos de
la Filosofia del Derecho y de La Esencia del Cristianismo. Todo eso Marx
se lo sabia al dedillo, mejor que Feuerbach, mejor que Stirner, y de
ahi que fuera mds grande que ellos. El sabia. Sabia por todos, v, a
todos, su saber servia de fianza, de garante y de garantia. Si la filoso-
fia es la ciencia de la contradiccién, también es la teoria de la garantia de
que es valida y de que basta con fiarse de ella para entender la esen-
cia oculta de las cosas.

Altivo como era, Marx se habia afiliado a las ligas de emigrados
alemanes en Paris, mds tarde en Londres y, finalmente, a la Liga
de los Justos, y luego a la de los Comunistas. Alli hubo de hilar
delgado, pues se encontrd con artesanos emigrados revoluciona-
rios, con viejos combatientes barbudos sin ilusiones, para los que
la filosofia era algo que no estaba mal pero cuyo peso en la lucha
de clases era mas bien escaso. Tenian la suerte de contar entre sus
filas con el mas grande fildsofo de la época: tanto mejor. Iban a
ponerle a trabajar, encargandole un proyecto de Manifiesto politico
para reagrupar en un partido a los obreros que sentian ya soplar el
ventarrén de 1848 sobre la Europa de la Santa Alianza. El encargo
se hizo, asi pues, a Engels y Marx conjuntamente, y Marx acept6
una fecha, pero, como no cumplia su promesa, la Liga se impa-
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cientd y Marx, a fines de 1847, hubo de decidirse, con muchas pri-
sas, a poner por escrito las tesis del mencionado Manifiesto politi-
co. Toda la historia subsiguiente reside en los fabulosos malenten-
didos de estas tesis.

Dado que todas ellas son filosdficas, no resulta dificil resumirlas
desde algunos principios basicos.

Principio I — La historia es por entero la historia de la lucha de
clases, que opone los detentadores provisionales (pequefios propieta-
rios atenienses, latifundistas romanos, «<hombres adinerados» ahora)
de los medios de produccion de la época a los simples productores,
esclavos, pequefos campesinos explotados, propietarios desposeidos.
Clase contra clase. Primado, pues, de las clases sobre la lucha de cla-
ses. Asi es como avanza la historia, siendo su «motor» la lucha.

Principio I — La contradiccién es el principio y el «motor» de la
Iucha, la esencia de la lucha. Una clase no lucha contra otra sino ani-
mada por la contradiccion, y es la contradiccién lo que, en su desa-
rrollo, hace avanzar la historia, la hace pasar de una forma a otra,
superior, y, en particular, termina por conducirla a la Forma domi-
nante actual, la Forma de la contradiccion entre la clase capitalista,
detentadora de los modernos medios de produccion, y la clase prole-
taria, despojada de todo, antagonismo Ultimo; de todo lo cual, el
comunismo (sic).

Principio III — Toda contradiccién, motor de su desarrollo, con-
tiene en si misma el principio de su superacién, de su negacién y de
la reconciliacidn entre sus términos contrarios. Es el famoso princi-
pio de la Aufhebung hegeliana, la negacién de la negacién que tedrica
e infaliblemente promete el Fin de la historia, la reconciliacion uni-
versal de los contrarios, al final del desarrollo de las formas de la dia-
léctica histérica.

Principio IV — La negacién es lo que hace avanzar la historia. Si
la historia se hace, es por el «lado malo», por la clase negativa, la
dominada, y no por la clase dominante, por los explotados y no por
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los explotadores, hoy en dia por los proletarios y no por los capita-
listas.

Principio V — Para ello basta que la clase negativa se una en su
condicién negativa, que se constituya de clase en si (negativa de
hecho) en clase para si (negativa de derecho). En virtud de esta nega-
cién, roe y descompone todo el sistema de dominacién de la clase
dominante, destruyendo sus instituciones, el Estado, la familia, la
religioén, negando sus ideas y colocando a los hombres dentro de dos
campos donde la lucha de las ideas se hace posible como lucha de clases.
En virtud de esta lucha ideoldgica de clase el proletariado adquiere
conciencia de si, de su mision, se constituye en clase y, de esta suer-
te, la clase capitalista presiente el fin inminente de su reino (Gramsci
sofiaba con este texto, al que conferia un sentido «gnoseoldgico»
fabuloso y falso).

Principio VI — El término de este proceso contradictorio y nega-
tivo, del primado de las clases sobre la lucha, del primado de lo nega-
tivo sobre lo positivo (la negatividad), es el final de la Historia, la
Revolucion, el gran Vuelco del No en el Si, el triunfo de los explota-
dos sobre los explotadores, el fin del Estado, al convertirse el mismo
proletariado en Estado y su ideologia en la ideologia dominante. Fin
del Estado, fin de la ideologia, fin de la familia burguesa, fin de la
moral y de la religién, instante en el que todos los dias son domingo
y el reino de la pereza, que Lafargue celebrara hablando en serio,
comienza para todos los trabajadores manuales e intelectuales.

He aqui cémo el «trabajo de lo negativo» desemboca en la
Revolucién que anuncia como una cosa segura el Manifiesto de
1847-1848. Sepamos que este texto pasé completamente inadvertido
en la tempestad de las revoluciones de 1847-1848, pero que del
mismo queda al menos algo: el propio texto en los archivos y la
memoria del partido socialista aleman.

Quedd, asi mismo, que era la obra de unos comunistas de 1847, de
Marx, que la habia escrito, y de Engels, que-con anterioridad habia
redactado diversas variantes, ya que el retorcido de Marx no ponia
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manos a la obra. (Se conoce de la pluma de Engels al menos el «cate-
cismo comunista», que es claro como agua de manantial). Esta conjun-
cién estd en el origen de la historia mds bella y escandalosa del siglo:
la historia del pensamiento de Marx y Engels, esos dos hombres que
supieron unirse para tener un pensamiento y se pasaron la vida desa-
rrollandolo, ilustrandolo y demostrandolo en obras gigantescas
como Critica de la economia politica, El Capital, o en la corresponden-
cia sobre El Capital o el Anui-Diihring, en Revolucion y contrarrevolu-
cion en Alemania, etc.

Que haga falta unirse para concebir un pensamiento, he aqui algo
que trastrueca todos los principios de la psicologia y que poco menos
que anticipa la intersubjetividad. Que hagan falta dos vidas para
desarrollar un pensamiento, he aqui algo que inaugura una nueva
forma de la division del trabajo que trastrueca toda la teoria marxis-
ta sobre la cuestion. Hay, sin embargo, que pasar a través de ello para
entender esa epopeya de los tiempos modernos que desemboca en lo
que, para siempre (?) se llama el pensamiento marxista, pensamien-
to de Marx y Engels, el materialismo dialéctico.

Pero aqui, cuando menos, a fin de entender, hay que volver a
contar la historia otra vez, como se les vuelve a contar a los nifios.
Erase una vez...

Si, érase una vez, en la década de 1840, dos joévenes estudiantes
alemanes.

Uno de ellos se llamaba Karl Marx, era hijo de un abogado liberal
renano, judio converso de Tréveris, hijo de una larga serie de rabinos
y de una maravillosa madre levemente abusiva, hija de la aristocra-
cia local, bella como la noche. En cuanto a Engels, era hijo de indus-
triales textiles renanos que poseian fabricas casi por doquier en
Europa occidental; una de ellas, grande, en Manchester. Ambos estu-
diaron Derecho, y Marx, Historia y Filosofia en Berlin. Los dos se
conocieron alli, en el Doktorkiub, y en los circulos de aquellos «jove-
nes hegelianos» que per las tardes bebian grandes jarras de cerveza
mientras cantaban y sofiaban con el acceso al trono de Federico-
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Guillermo, el heredero al que se sabia liberal, y con la gran
Reforma del Estado que prometia. Pero, cuando fue elevado al
trono, el principe se convirtié en déspota e hizo reinar sobre
Alemania, incluida Renania, la ley de su arbitrariedad. Los jéve-
nes hegelianos se convirtieron en sus cabezas de turco, hizo volver
a Berlin al viejo filésofo reaccionario Schelling para que el Orden
imperase alli, y la filosofia fue metida en vereda, salvo la de Gans,
quien, protegido por su edad y su saber, continué la tradicién libe-
ral en la Universidad. Todos acudian a escuchar a Gans, y sin duda
con ocasion de uno de estos cursos, Marx y Engels llegaron a cono-
cerse mejor, iy de por vida!

Marx irradiaba inteligencia filoséfica, Engels le admiraba mucho,
pues €l también poseia un gran talento retérico y un espiritu licido
y practico sin igual. iPasaba el tiempo! Federico-Guillermo seguia
manteniéndose firme en el poder. Marx hacia la corte a Jenny, con
quien termind por casarse. Los padres de Engels juzgaron que ya
habia aprendido bastante y decidieron confiarle la direccién de la
fabrica de Manchester.

Engels hizo el equipaje y partid hacia el porvenir. En Manchester
fue recibido por los directivos de la factoria, quienes le mostraron las
plantas de produccion. En el transcurso de esta visita oficial, Engels
se fij6 en una joven que estaba trabajando e indagé acerca de ella. Se
trataba de una joven obrera irlandesa emigrada, una O.S. de nombre
Mary. Engels se calld, se despidi6 de la recepcion, volvid a su casa y,
por la noche, regreso a la fabrica solo, a fin de encontrarse alli con la
tal Mary, que le pareci6 atin mas bella y que, al pedirselo él, aceptd
mostrarle de nuevo la fibrica. Volvieron a recorrer, pero esta vez a
solas, el camino de la mafiana, y Mary hablé. Lo que decia no tenia
mucho que ver con los comentarios de los directivos. Mary decia:
aqui hay («es gibt») hombres y mujeres que han sido arrojados a la
calle, cuyas viviendas han sido quemadas, derribadas las vallas de sus
tierras (Faktum) y que han emprendido la marcha a pie, con el esto-
mago vacio, a través de senderos y ciudades, para acceder a contratas
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de trabajo a cambio de cualquier jornal, y asi no morir de hambre.
Han venido hasta aqui, han encontrado abiertas las puertas de la
fabrica y se les ha acogido como a mendigos, por un mendrugo. Tras
los altos muros estaban los torreones de la burguesia industrial local,
que era dueia de todo en la fibrica e imponia su ley implacable. Yo,
Mary, también he venido a pie desde Irlanda, también sin otro fin
que el de encontrar trabajo y pan para no morirme. Vivo sola. Usted
es guapo, pero ¢por qué ha venido otra vez? Usted no pertenece a
nuestro mundo, sino al de ellos, ¢por qué ha vuelto? L.a Gnica res-
puesta de Engels fue mirarla con ternura, y ella comprendio que la
amaba. ¢Por qué? Quizi por su belleza y su coraje. ¢ Acaso sabe uno
nunca por qué ama? Ella no dijo que no, y ambos se encaminaron
juntos hacia la cuidad sumergida en el refugio de la noche fria y
horadada por las luces.

Aleccionado por esta experiencia, Engels se puso a trabajar, estu-
di6 en libros y sobre el terreno y, en 1845, escribi6 un libro: La situa-
cion de la clase trabajadora en Inglaterra, que concluia con la derrota del
chartismo, y en el que la historia universal transcurria de modo muy
distinto a como lo hacia en los esquemas del Manifiesto. En €l todo
dependia de las condiciones de vida (Lebensbedingungen) vy de trabajo
(Arbeitsbedingungen) impuestas a los explotados, en €l todo se remon-
taba al gran expolio de la acumulacién primitiva, que habia arrojado
a la calle a aquellos hombres cuyas casas habian sido quemadas, arro-
jandoles también en los brazos de los detentadores locales de los
medios de produccion. Nada, aqui, de concepto, de contradiccion, de
negacion de la negatividad, de primado de las clases sobre la lucha, de pri-
mado de lo negativo sobre lo posittvo. Sino una situacion de hecho, resul-
tado de todo un proceso histérico imprevisto pero necesario, que habia
producido esta situacion de hecho: los explotados en manos de los
explotadores. En cuanto a la lucha, también era el resultado de una
historia factual. Habian combatido por conservar sus tierras y habian
sido derrotados para desposeerlos de ellas, habian perdido y se habi-
an reenganchado a la esclavitud de la produccion, resistiendo como
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podian, la espalda contra la pared, dia a dia, en la fraternidad de la
solidaridad de los explotados, pero solos en el mundo frente a la poli-
cia obrera de los patronos y su diktat. Lo Gnico que habian sacado en
- limpio es que no se lucha aisladamente, que es preciso unirse a fin de
hacerse con la fuerza apropiada para el desarrollo de la lucha, para
enfrentarse a los desenganos, reagrupar a los combatientes tras una
derrota y preparar el ataque de mafnana. Y habian extraido también
la leccion de que la unidad de esta lucha comporta dos planos, el eco-
némico, en el que la lucha se libra por las condiciones de vida, y el
politico, en el que se libra por el poder. Tan bien entendieron esto,
que, a partir de ello, sin la ayuda de filésofo alguno salvo Owen,
pusieron en pie la filosofia practica de la constitucion del sindicato y
el partido chartista, los cuales infundieron a la burguesia inglesa su
primer pavor. Que el chartismo resultase derrotado es otra historia,
pero Engels extrajo también lecciones de cuanto habia podido obser-
var gracias a Mary: que, ciertamente, hay una filosofia que actiia en
la historia, pero una filosofia sin filosofia, sin conceptos ni contradiccion,
una filosofia que actiia al nivel de la necesidad de los hechos positi-
vos y no al nivel de lo negativo o de los principios del concepto, que
hace caso omiso de la contradiccion y del Fin de la Historia, de la
Revolucién tanto como de la negatividad y del gran vuelco, una filo-

sofia que es prictica, imperando en ella el primado de la prictica y de
* la asociacién de los hombres sobre el de la teoria y la autonomia stir-
neriana, egoista, del individuo. En resumen: que en el Manifiesto hay
verdades, pero que todo en él es falso porque estd del revés, y que,
para llegar a la verdad, hay que pensar de otra manera.

Apuntado o claramente dicho, todo esto estaba en el libro de
Engels, que aparecié en Bremen el afio 1845, fue saludado vy olvida-
do: después de todo, pensaba Marx, Inglaterra es Inglaterra, no es el
pais clasico de las revoluciones, como Francia, o de la filosofia, como
Alemania, y la Revolucién no puede ser sino politica, 0, mejor, filo-
sofica. Lo prueba la derrota del chartismo: estos ingleses no estan a
la altura de su historia; Engels es simpatico, pero eso de vivir, sin
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estar casado, con una obrera irlandesa, vamos, hay que tener serie-
dad, no son las mujeres O.S. quienes van a darnos lecciones de his-
toria mundial y revolucionaria.l

[El mas bello «floron» de este malentendido es, y lo seguira sien-
do por siempre jamds, el borrador (pues que tal cosa es) de las Tesis
sobre Feuerbach, en el que todos los malentendidos son juntados por
Engels en una unidad de once tesis discretas pero perentorias y atro-
pelladas. Estas tesis, redactadas por Marx a ldpiz y apresuradamente,
Engels las habia de publicar més adelante como anexo al Anti-
Diihring, calificandolas, mas alla de lo decente, de «germen de nues-
tra concepcién del mundo», en suma, como la promesa de una revo-
lucion en filosofia, garante de toda revolucién posible, incluso poli-
tica.

Se sabe que las Tésis sobre Feuerbach, cuyo fin inmediato es romper
con un hombre que inspird a toda la izquierda alemana («en aquel
entonces todos éramos feuerbachianos», Engels), critican a
Feuerbach mucho més en nombre de Fichte, y de una amalgama
entre Feuerbach y Fichte, que en funcién de una «nueva concepcion
del mundo». Respecto a Hegel, estarian, y con mucho, mas bien en
retirada, serian un retroceso si se las compara con la critica que el
propio Hegel hiciera de Fichte. Pero veamos como se presentan y
funcionan.

Son, en resumidas cuentas, una apologia de la praxis identificada
con la produccion subjetiva de un Sujeto sin nombre (a menos que
éste sea el del Sujeto de Feuerbach, la humanidad, «los hombres»,
que, como muy bien habia mostrado Stirner , cosa que Marx no
hizo, constituian el nuevo niicleo de la «religién de los Tiempos
Modernos»). De ahi que Arvon tuviera toda la razon al sostener
que Stirner habia «pasado por ahi».

Es en nombre de esta apologia de la praxis, entendida como «sub-

11 0s siguientes pérrafos entre corchetes no figuran en la versién inicial del texto
(Nota del IMEC).
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jetividad humana», como Marx asesta un golpe critico al «defecto de
todo materialismo pasado, incluido el de Feuerbach»: la realidad, el
mundo concreto, no son considerados, en dicho materialismo, sino
bajo la forma de objeto o de intuicién, pero no como actividad huma-
na concreta, prdctica, no de modo subjetivo. Desafio a cualquiera a que
comprenda este pathos. Es, pues, de cajon, que el lado activo, en la
historia de la filosofia, fuera desarrollado por el idealismo (1), y que
Feuerbach, «que quiere objetos concretos, realmente distintos de los
objetos del pensamiento» objetiva, «no considera la actividad humana
como actividad». «De ahi que... no considere la importancia de la activi-
dad revolucionaria, de la actividad prdctica critica» (sic) iPardiez!
Semejante homenaje solemnemente rendido a la filosofia de Fichte,
y que abre las tesis en toda su amplitud, se halla, sin embargo, atem-
perado por la intervencion de temas feuerbachianos, mas «materia-
listas», como el de la «base». Por ejemplo, el texto famoso sobre la
religidn: es preciso no sélo criticarla tedricamente sino descubrir su
«base terrestre», «material», saber que la familia divina no es sino la
transposicién sublimada de la familia terrestre: «por consiguiente,
una vez que se haya descubierto que la familia terrestre es el «secrezo»
de la familia celeste, es, a partir de entonces, a aquélla a la que habra
que someter a la critica tedrica y a la que habra que revolucionar en
la practica». Pero esto es otra ilusion. Este texto seria de veras mate-
rialista si no diera, sin mds, por buena la definicién de la familia
celeste, seguro de encontrar su secreto en la familia terrestre, cuando se
trata de algo muy diferente. E1 mundo, asi pues, se convierte en un
compendio completo y pleno de misterios que disimulan sus secre-
tos en su seno o muy cerca del mismo. Puesto que todo el sentido del
mundo estd contenido en él mismo y en el hombre que es su esencia,
basta con una buena hermenéutica para descifrar sus secretos y, asi,
explicarlos. Y, pese a un decidido retorno a Fichte en la breve tesis 5
(«Feuerbach, no contento con el pensamiento abstracto, apela a la percep-
cion sensible, pero no toma en consideracion la sensibilidad en tanto que
actividad prdctica de los sentidos del hombre»), lo que triunfa es la her-
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menéutica de Feuerbach, como en esta tltima y célebre proposicion,
de un fabuloso idealismo: «La vida social es esencialmente prdctica.
Todos los misterios que desvian la teoria hacia el misticismo hallan su solu-
cion racional en la prdctica humana y en la comprension de la misma» (se
puede comparar provechosamente esta tesis con Feuerbach,
Manuscrits philosophiques, p. 56 y Essence du Christianisme, p. 431). Y,
para evitar dar este paso peligroso, Marx no tiene empacho en ter-
minar con el clarinazo de la tesis 11: «Los fildsofos no han hecho sino
interpretar el mundo de diferentes maneras, pero se trata de transformarlo».
Es bonito, pero semejante cosa no quiere decir nada. ¢Qué se gana
con esta frase singular, sino un poco mas de confusidn, pues, quiénes
pueden ser tales fildsofos? (Todos ellos han querido actuar sobre el
mundo, tanto para hacerlo avanzar como para hacerlo retroceder o
para mantenerlo en su statu quo, v, ¢a qué filésofos les va a ser depa-
rada la misién histérica de «transformar el mundo»?) Se observara
que Marx no encomienda a los filésofos esta tarea sobrehumana, sino
a un enigmatico «hay que», que no es sino una apelacién al reagru-
pamiento, pero ¢de quién? Misterio. Y, como nada se dice de las cla-
ses sociales en este texto pasmoso, por fuerza habrd que pensar que
todo ocurre en la cabeza de los fildsofos, ¢de quién si no? De los que:
repiten y de los que explican, lo cual es una pequefa diferencia sos-
layable. Pero estas cosas no son sino episodios en la atormentada his-
toria de la juventud de nuestros revolucionarios.]

La Sutuacion fue colocada en el estante de las futuras Obras
Completas, y se dej6 que las Tests sobre Feuerbach, las cuales, por cier-
to, carecian de titulo (fue Engels quien mads adelante las bautizé de
esa guisa) durmieran en los cuadernos de borrador a l4piz de Marx,
sin ninguna critica histdrico-filoséfica, como textos a tomar al pie de
la letra, su letra. Y Marx y Engels reanudaron sus visitas a aquellos
maravillosos artesanos alemanes revolucionarios de Paris y Londres
(jamas habian interrumpido su frecuentacién): a lo largo de sus bar-
bas se veia resplandecer la grandeza de la condicién humana y esa
patética «necesidad de sociedad», cuando hablaban del porvenir
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inmediato y lejano de la humanidad. Ellos, al menos, sabian lo que
era la politica y la organizacion, no eran ellos quienes iban a intimi-
darse ante el poder de los filésofos, capaces, a lo sumo, de pensar v,
por ende, de recibir encargos de textos de agitacién, como aquel
famoso Manifiesto que no llegaba nunca.

Pero retomemos el hilo. Erase una vez dos jévenes intelectuales
alemanes, uno de los cuales frecuentd, durante una temporada, los
circulos revolucionarios parisinos y emprendid, en vano, la tarea de
«infectar» a Proudhon de «dialéctica hegeliana», sin lograr hacerle
comprender esa cosa llamada contradiccidn; v, el otro, se establecié
en su residencia manchesteriana, con el canto de Mary en su lecho y
su casa, con el trabajo de direccién industrial durante la semana y, los
sdabados, la caza del zorro con los aristocratas de la comarca. Ambos
luchaban, cada uno a su manera, por la revoluciéon que iba a llegar,
unidos por la ticita ilusidn de un pensamiento acorde respecto a lo que
puede ser 1a historia, la lucha de clases y el fin de 1a historia. Y es que
también los malentendidos hacen la historia.

Los acontecimientos de 1848-1849 en Europa, los tiroteos de fusi-
leria en Paris, la Revolucién en Renania y Colonia, el proceso contra
los comunistas, en una palabra, la lucha real y sus avatares, introdu-
jeron un cierto desorden en los presupuestos tedricos y las previsio-
nes de la pareja que, durante largo tiempo, vivié a la espera de la
revolucién inglesa «del manana». Tras la derrota de 1850, Marx deci-
di6 que habia que resolverse a «retomarlo todo desde el principio»,
es decir, la economia politica y su secreto, la contradiccién (?) entre
el valor de uso y el valor de cambio, desde Smith a Ricardo, para
meterse en la obra gigantesca de El Capital.

Primero en Paris, luego en Bruselas y, finalmente, en Londres,
Marx se puso a trabajar en la teoria, mientras Engels trabajaba en
torno a la produccién, inmerso en las brumas inglesas. El teérico
nunca tenia dinero, pero engendraba hijo tras hijo, varios de los
cuales sucumbieron a la enfermedad e incluso al hambre pese a los
subsidios que el fiel Engels enviaba al matrimonio Marx, definiti-
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vamente establecido y refugiado en Londres, ayudas no sélo para
llegar a fin de mes, sino para el dia a dia.

Asi es como el «pensamiento de Marx y Engels» inaugurd una
nueva forma de la divisién del trabajo: de un lado, el hombre teéri-
co que rebusca entre los documentos y archivos del British Museum;
del otro, el hombre practico en materia de produccidén textil, que
gana dinero y se lo envia a Marx. O sea, de un lado, la teoria critica
dedicada a elucidar el misterio del dinero, y, del otro, el dinero sin
olor. Y, al fondo del cuadro, la prictica de los militantes consagrados
a la revolucidn, en pro de la cual cada uno trabajaba a su manera, el
dinero de la «l6gica hegeliana» haciendo juego, asi pues, con el dine-
ro de la produccion y con la abnegacion de los militantes.

Tan lejos llegaron las cosas a lo largo de esta ruta trazada, que un
dia, Marx, al recibir la noticia de la muerte de Mary (en el corazén
de Jenny no habia hueco para este concubinato), tuvo la osadia de
responder con unas secas palabras de condolencia y, como apéndice,
con una carta que era un largo planido de demanda de ayuda econé-
mica. Engels, que escribia todos los dias, guardé silencio durante tres
semanas, y posteriormente hizo saber a Marx que habia estado en un
tris de no querer saber ya nunca mas de él. Imperturbable, Marx se
repuso y no por ello dejoé de escribirle, tanto para pedirle dinero
como para hacerse con informaciones concretas, insustituibles para
su trabajo tedrico: para saber de qué modo el capitalista asegura la
reproduccién simple o ampliada del capital, como calcula el precio
de sus méquinas y su obsolescencia, como recluta a sus obreros, cua-
les son los gastos menores de la producciodn, etc., practicando asi —
y ello es legitimo— la forma mas clasica de la division del trabajo
entre el tedrico que piensa pero necesita aprender del hombre prac-
tico aquello que se supone éste sabe mejor que aquél. Esto tuvo por
consecuencia una colaboracidn sin precedentes ni parangén, de la
que la Correspondencia nos proporciona un impresionante y con-
movedor testimonio documental, sin par y auténtico, pues que la
misma contiene la verdad de una auténtica division tedrica y practi-
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ca del trabajo, que se muestra al desnudo en la elaboracién de una
obra verdaderamente comiin. Este fue el fugaz gran momento de la uni-
dad de pensamiento de Marx y Engels, existente a la saz6n, pues cada
cual —al menos Engels— sabia de qué hablaba él y de qué hablaba
el otro. De dicha unidad de pensamiento surgié la Conzribucion a la
Critica de la Economia Politica, que en 1859 Marx tuvo la audacia de
firmar en solitario, y mas tarde, 1867, finalmente el Libro I de EI
Capital, que Marx —esta vez con razén— firmé solo, pues tantos
eran los pensamientos propios que en €l puso, es decir, muchos de
sus propios fantasmas filosdficos.!

Pero Marx habia envejecido, habia desperdiciado un afio entero a
causa de las calumnias de Herr Vogt, sus ideas se propagaban por el
mundo y cada cual entraba a saco en las mismas. Loria lo haria en
Italia, e incluso en Alemania se vio cOmo un matemadtico ciego,
Diihring, atraia al ptblico con las ideas robadas a Marx e incluso lle-
gaba a amenazar la unidad del partido marxista alemdn, constituido
en aquel entonces. Era preciso responder y replicar con rapidez.
Marx se encontraba enfermo y fue Engels quien se hizo cargo de su
defensa en una summa filos6fico-econémica cuyo principio Marx, en
el propio prefacio, aprobé por escrito: el Anti-Diikring, que contenia
un capitulo, Socialismo utépico y socialismo cientifico, destinado a «for-
mar» a fondo a toda la nueva generaciéon de marxistas de la II*
Internacional y ulteriores generaciones. Engels les ofrecia, en efecto,
la filosofia que le faltaba a El Capital, esas veinte paginas sobre la dia-
léctica que Marx no encontr6 (sic) jamas tiempo para escribir (pues
semejante cosa era pedir lo imposible).

En dichas paginas Engels contaba también, a su manera, la histo-
ria de la teoria marxista, resultado de la fusion de tres elementos: la
economia politica inglesa, la filosofia alemana, y el socialismo fran-
cés, su constitucién en la lucha contra Feuerbach, Stirner y

1 Los parrafos que siguen retoman el final del texto en su versién inicial (Nota
del IMEC).
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Proudhon, asi como el malhadado anarquismo. Engels da cuenta de
la division del trabajo intelectual que habia de producir este resulta-
do sin precedentes, hallindose Marx en la base de la sintesis de los
tres elementos, y la filosofia alemana en la base de todo. Explicaba que
el marxismo, por encima de todo, es una filosofia, pero materialista,
lo mds materialista posible, es decir, una filosofia que descansa sobre la
materia mdas desnuda del mundo, un materialismo distinto, asi pues,
de todo idealismo filoséfico, distinto incluso de Hegel, al que habia
sido preciso poner sobre sus pies, pues el de Hegel era un materialis-
mo invertido y bastaba con invertirlo una segunda vez para obtener
el materialismo puro, y ademas un materialismo dialéctico y no
mecanicista, un materialismo que ha sabido integrar la dialéctica
hegeliana y el sentido del evolucionismo, del que es representante en
la historia de la cultura. Marx le dejaba hacer, daba su aprobacion, e
incluso escribié un capitulo del Anti-Diihring (a propésito de los
fisicratas) para sellar su aprobacién y hacer que la gente reconocie-
se que su obra era comiin, ya que Engels escribia la parte filos6fica, en
la que también hablaba de revolucién y socialismo, como en el
Manifiesto.

Como polemista, Engels tiene un poco de genial, y el Anti-Diihring
encierra algunos pasajes a los que no les falta grandeza. Pero, ¢y la
relacién con Marx? ¢Qué relacion hay entre estas largas paginas de
filosofia y las veinte hojitas sobre la dialéctica que Marx, hasta el
final, hubo de lamentar no poder escribir? Pero, si no pudo, no fue
por fatiga, sino por lo impensable de esta insensata tentativa. Sin
embargo, todo estaba ahi, la contradiccion, el concepto y la negacién,
y la negacién de la negacién, y la Aufhebung, toda la impedimenta de
la terminologia hegeliana del Manifiesto y El Capital; nada faltaba,
incluso habia demasiado, un sobrante de filosofia que hace que la filo-
soffa, que —como se ve en los grandes: Platén, Aristételes, Kant e
incluso Hegel— debe atenerse a dos o tres conceptos, se desbordase
hasta anegar el conjunto de la realidad para dar cuenta de todo: de la
historia social, de la historia de las ciencias y —<¢por qué no, si habia
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tenido cierta competencia?-— de la historia cultural, de la literatura
y de la musica. El pensamiento de Marx y Engels se convertia asi en
el sustituto del Saber Absoluto, en una Summa que era el diccionario
filosofico de los tiempos del socialismo moderno.

Marx tuvo un tltimo sobresalto: las Notas sobre Wagner (1883), que
desmentian toda esta deduccién (la del valor como concepto de valor
de uso y valor de cambio: deduccion simbdlica de todas las demas),
y a continuacién dio marcha atris hacia la muerte sin haber desau-
torizado a Engels ni el Socialismo utopico y socialismo cientifico, antes al
contrario, habiéndoles otorgado la cobertura de su autoridad mun-
dial. Y fue Engels, durante el tiempo de vida que le quedaba, Engels
el «General» que mandaba e intervenia por doquier en el movimien-
to obrero, quien se puso a administrar la unidad ilusoria de esta
«obra». Engels escribia con claridad, todo el mundo le entendia, todo
el mundo admiraba esta ciencia enciclopédica que hablaba de todo y
de la historia entera en nombre de la filosofia: el materialismo dialéc-
tico. <El maximo de materialismo, el minimo de dialéctica, el mini-
mo de materialismo, el maximo de dialéctica? Este fue el gran pro-
blema de sus sucesores, de Plejanov y Bernstein a Lukacs. Cada uno
de ellos extrajo de ello lo que le convenia, sin que jamas quedase zan-
jado el problema. Cada uno de ellos pas6 de un extremo a otro en su
particular reflexion, senal de que algo no marchaba bien en esta ter-
minologia barbara, filos6ficamente barbara, ya que no estd presente
en ninguna parte de la historia entera de la filosofia. Semejante
impotencia para pensar la historia de la filosofia —de Epicuro a
Lassalle, luego Plejanov, Bernstein y Lukacs— dentro de esta termi-
nologia, no es sino sefal de que los conceptos propuestos no son ade-
cuados a su propia afirmacién. De ellos se aprovechaban Plejanov y
el mismo Lenin, y mas tarde Stalin, en la bella época en que triunfa-
ba el dogmatismo de las dos ciencias y, por qué no, las dos lenguas
(Marx), las dos misicas, las dos literaturas (el «realismo socialista»),
las dos concepciones del mundo: la burguesa y la proletaria.

El resultado lo conoce todo el mundo: la obra inmensa, irrisoria,
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nacida muerta, de las bendiciones del materialismo histdrico y el
materialismo dialéctico, toda la filosofia oficial soviética y de sus
émulos en los paises del socialismo real, y de tantos continuadores o
filésofos de partido a propdsito de la teoria marxista en los paises
occidentales (!): el resultado es la muerte del pensamiento marxista,
que agoniza incluso en Italia, el pais mds inteligente del mundo, que
agonizaba ya en Gramsci, el mds inteligente de los lideres, en la
noche de la prision. La cosa se comprende, «los franceses tenian una
cabeza politica, los alemanes filoséfica y los ingleses econémicas
(Marx). Sucede, sin embargo, que es de un pais de cabeza politica, sin
muchos filésofos, de donde nos ha venido algo parecido a la salva-
cién: no de Sartre ni de Merleau-Ponty, no de los comentarios de la
fenomenologia, no de un sobresalto a la manera de Della-Volpe, sino
de diez paginas, también escritas en la circel, pero alemanas, por un
tal Cavailles (sobre la teoria de la ciencia), en la que se condensa todo
el rigor de la filosofia seria, no la de los ide6logos, sino la que va de
Aristoteles a Husserl, pasando por Descartes, Kant y Hegel; diez
paginas escritas en la circel por un Cavaillés totalmente desconocido
en el extranjero, lo mismo que Wittgenstein en Francia —que esta-
ba, a su manera, a su nivel—, y de algunos articulos intempestivos,
disimulados por el peor caricter del mundo, el de Canguilhem,
quien, durante quince afios, confundid la filosofia con su inspeccién
e hizo que sobre las clases francesas reinara el terror del rigor que
habia bebido de la fuente de Descartes y de... Nietzsche. Asi es como,
en Francia, una generacién reaprendi6 a pensar en marxista fuera del
marxismo, y a enseifiar a hacerlo al aténito mundo.

Y asi también es cémo el marxismo, enterrado desde sus inicios
por la transposiciéon que Marx imprimié al descubrimiento de
Engels, extrafamente resurgié. Y lo reencontramos con alegria en el
capitulo sobre la acumulacién primitiva... donde los temas de La
situacion de las clases trabajadoras en Inglaterra volvieron a primer tér-
mino, a despecho de las anteriores transfiguraciones del Manifiesto.
Pero el mal ya estaba hecho. Nunca este capitulo, tan genial como la
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situacion de las clases trabajadoras, logré integrarse en los desarro-
llos de la «contradiccion» entre el valor de uso y el valor de cambio,
en la «negacién de la negacién» que representaban el proletariado y
la revolucion. Este capitulo permanecid en el aire, como tantas otras
maravillas de Marx, condenado a desaprobar su obra para de la
misma salvar la lgica «filosoficar. Es el sino del «genio», y Engels se
mantuvo al margen, demasiado feliz de ser, al menos, un «talento» al
servicio del genio filos6fico al que habia consagrado su vida.

Esto es lo que explica también la fecundidad del marxismo.
Nacido muerto como filosofia, salvado como génesis histérica de la
lucha y la formacién de las clases, su destino entero se juega en este inter-
valo. Es a nosotros a quienes corresponde, en vez de caer en masivas
condenas o apologias ciegas, actuar sobre dicho intervalo, cribar de
entre la monumental estupidez los rasgos de genio, y poner a trabajar
esos rasgos de genio —los primeros de los cuales nos vinieron de
Engels— sobre las estupideces filos6ficas de Marx. He aqui también
una manera de reconocer que ni Engels —que hizo la tonteria de
escribir el Anti-Diihring y Marx la de suscribirlo— ni Marx —este
filosofo que en La acumulacion capitalista y en las Notas sobre Wagner
supo romper con su propia necedad filos6fica— eran hombres de
una pieza que se habian repartido los papeles entre ambos —el uno
el de genio, el otro el de talento—, sino pensadores complejos, capa-
ces de revocar hasta la peor de las aberraciones, y de los que, por
tanto, podemos aprender a seguir aprendiendo. Si el marxismo del
Manifiesto y de una buena parte del Capital estda muerto, sin embargo
sobrevive en esa revocacién de cuya existencia ni Marx ni Engels
sospechaban. Si el marxismo ha muerto, atin podemos hallar en €l
algo a partir de lo cual pensar la realidad del capitalismo, de 1a lucha
de clases —de la que todo depende— y de las clases que dependen de
esta lucha, y la realidad del imperialismo que constituye su culmina-
cién. La realidad de todo esto y de no pocas otras cosas.

Si nos queda atin el recurso al pensamiento de Marx y Engels, por
desgracia no sucede lo mismo en lo que concierne a los partidos
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comunistas. Edificados sobre la base de la filosofia del Manifiesio y el
Anti-Diihring, estas organizaciones no se apoyan sino en fundamen-
tos que, de cabo a rabo, no son sino imposturas, y en el aparato de
poder edificado en el seno de la lucha y su organizacién. Los partidos,
descansando sobre los sindicatos de la aristocracia obrera, son muer-
tos vivientes que subsistiran en tanto dure su base material (los sindi-
catos detentan el poder en los comités de empresa, los partidos lo
hacen en los municipios), y mientras sean capaces de explotar el
sacrificio de clase de los proletarios y de abusar de la situacién de los
subproletarios de las subcontratas. De ahora en adelante hay una con-
tradiccion inconciliable entre los rasgos de genio del pensamiento de
Marx y Engels y el conservadurismo orginico que emana de los par-
tidos y los sindicatos. Y nada hace prever que la lucha de los mds des-
favorecidos sea mas fuerte que la lucha de los més favorecidos, deten-
tadores del aparato de poder. Si el marxismo puede ain revivir a
fuerza de destellos, los partidos son muertos vivientes, anclados en su
poder y en el aparato que detenta dicho poder y ficilmente se repro-
duce para detentarlo y detentar su explotacion.

Vivimos en esta contradiccion, y a nuestra generacion le ha toca-
do en suerte hacerla estallar. Y, pese a todas las dificultades, estallara
en la rebelién de la nueva juventud del mundo.

[FUENTE: Louis Althusser, «Sur la pensée marxiste» (1982), en
Futur Antérieur, nimero especial Sur Althusser passages, LHarmattan,
pp. 11-29. Tomado de los Fonds Althusser, Archives de IInstitut
Mémoires de I'Edition Contemporaine (IMEC). Copyright:
Héritiers Althusser. Traduccion: Pedro Ferndndez Liria]



LLA CORRIENTE SUBTERRANEA DEL
MATERIALISMO DEL ENCUENTRO

Llueve.

Que este libro sea pues, para empezar, un libro sobre la simple
Huvia.

Malebranchel se preguntaba «por qué llueve sobre el mar, los
grandes caminos y las dunas», ya que esta agua del cielo que en otros
sitios riega cultivos (lo cual estd muy bien) no afiade nada al agua del
mar o se pierde en las rutas y en las playas.

No se tratara de este tipo de Huvia, providencial o contra-provi-
dencial.

Este libro trata muy al contrario de otra lluvia, de un tema pro-
fundo que corre a través de toda la historia de la filosofia y que ha
sido combatido y reprimido tan pronto como ha sido enunciado: la
«lluvia» (Lucrecio) de atomos de Epicuro que caen en paralelo en el
vacio, la «lluvia» del paralelismo de los atributos infinitos en
Spinoza, y de otros muchos mas: Maquiavelo, Hobbes, Rousseau,
Marx, Heidegger incluso, y Derrida.

Este es el primer punto que, descubriendo de entrada mi tesis
principal, querria poner de manifiesto: la existencia de una tradicion
materialista casi completamente desconocida en la historia de la filosofia:
el «materialismo» (es imprescindible alguna expresién para demar-

1 Entretiens sur la métaphysique, IX, pardgrafo 12,
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carlo en su tendencia) de la lluvia, la desviacion, el encuentro y la
toma de consistencial. Desarrollaré todos estos conceptos. Para sim-
plificar las cosas, digamos de momento: un materialismo del encuen-
tro, asi pues de lo aleatorio y de la contingencia, que se opone como
un pensamiento muy diferente a los distintos materialismos que sue-
len enumerarse, incluso al materialismo comtinmente asociado a
Marx, Engels y Lenin que, como todo materialismo de la tradicién
racionalista, es un materialismo de la necesidad y la teleologia, es
decir, una forma transformada y encubierta de idealismo.

Que este materialismo del encuentro haya sido reprimido por la
tradicién filos6fica no significa que haya sido ignorado por ella: era
demasiado peligroso. Por eso fue muy pronto interpretado, reprimi-
do y desviado hacia un idealismo de la libertad. Si los dtomos de
Epicuro, que caen en una lluvia paralela en el vacio, se encuentran, es
para dar a conocer, en la desviacién que produce el clinamen, la exis-
tencia de la libertad humana en el mundo mismo de la necesidad.
Evidentemente, basta con producir este contrasentido interesado
para poner fin a cualquier otra interpretacion de esta tradicion repri-
mida a la que llamo el materialismo del encuentro. A partir de este
contrasentido, las interpretaciones idealistas se apoderan de esta tra-
dicién que incluye ya no solo el clinamen, sino a todo Lucrecio, a
Maquiavelo, a Spinoza y a Hobbes, al Rousseau del segundo Discurso,
a Marx y a Heidegger mismo, en la medida en que haya rozado el
tema. Y con estas interpretaciones triunfa cierta concepcién de la
filosofia y de la historia de la filosofia que se puede, con Heidegger,
calificar de occidental, ya que domina desde los griegos nuestro des-
tino, y de logocéntrica, ya que identifica la filosofia con una funcién

1 Traducimos «prendre» por «tomar consistencia» (y, por lo tanto, «prise» por
«toma de consistencia»). La idea que subyace es la de elementos que, al «encontrar-
se», «se tomany, «prenden», «se enganchan» y, con ello, dan lugar a algiin tipo de
consistencia fisica que antes no existia. En los lugares en los que no se utiliza como
término técnico o en los que esta traduccién generarfa problemas de comprension
del texto, lo traducimos simplemente por «tomar». [Nota de traduccion]
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del logos encargada de pensar la anterioridad del sentido sobre toda
realidad.

La tarea que queria proponerme es librar de su represién a este
materialismo del encuentro, descubrir si es posible qué implica para
la filosofia y para el materialismo, reconocer sus efectos escondidos
ahi donde actian sordamente.

Podemos partir de una comparacién que sorprenderi: la de
Epicuro y Heidegger.

Epicuro nos explica que, antes de la formacién del mundo, infini-
dad de 4tomos caian en paralelo en el vacio. No paraban de caer. Lo
que implica que antes del mundo no habia nada, y al mismo tiempo
que todos los elementos del mundo existian por toda la eternidad
antes de que hubiese ningiin mundo. Lo que implica también que
antes de la formacién del mundo no existia ningiin Sentido, ni Causa,
ni Fin, ni Razdn ni sinrazén. La no-anterioridad del Sentido es una
tesis fundamental de Epicuro con la que se opone tanto a Platén
como a Arist6teles. Sobreviene el clinamen. Dejo a los especialistas la
cuestion de saber quién introdujo el concepto, que se encuentra en
Lucrecio pero que estd ausente en los fragmentos de Epicuro. El
hecho de que se haya «introducido» permite pensar que el concepto,
en tanto que era necesario para la reflexién, era indispensable en la
«l6gica» de las tesis de Epicuro. El clinamen es una desviacion infini-
tesimal, «lo mds pequena posible», que tiene lugar «no se sabe déonde
ni cudndo ni cémo», y que hace que un dtomo «se desvie» de su caida
en picado en el vacio y, rompiendo de manera casi nula el paralelis-
mo en un punto, provoque un encuentro con el atomo que esta al lado
y de encuentro en encuentro una carambola y el nacimiento de un
mundo, es decir, del agregado de atomos que provocan en cadena la
primera desviacion y el primer encuentro.

Que el origen de todo mundo, y con ello de toda realidad y todo
sentido, sea debido a una desviacién, que la Desviacion y no la Razén
o0 la Causa sea el origen del mundo, da una idea del atrevimiento de
la tesis de Epicuro. ¢Quién, en la historia de la filosofia, ha retoma-
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do pues la tesis de que la Desviacion era originaria y no derivada? Hace
falta ir mas lejos. Para que la desviacién dé lugar a un encuentro del
que nazca un mundo, hace falta que dure, que no sea un «encuentro
breve» sino un encuentro duradero que devenga asi la base de toda
realidad, de toda necesidad, de todo sentido y de toda razén. Pero el
encuentro también puede no durar y, asi, no constituir un mundo. Es
mas, vemos que el encuentro no crea nada de la realidad del mundo
(que no es mas que atomos aglomerados), sino que confiere a los dto-
mos mismos la realidad que poseen. Sin la desviacion y el encuentro los
atomos no serian més que elementos abstractos, sin consistencia ni
existencia. Hasta el punto de que se puede sostener que la existencia
misma de los dtomos no les viene mds que de la desviacion v el encuentro
antes del cual no tenian mas que una existencia ilusoria.

Podemos decir todo esto de otra forma. Puede decirse que el
mundo es el hecho consumado en el cual, una vez consumado el hecho,
se instaura el reino de la Razén, del Sentido, de la Necesidad y del
Fin. Pero la propia consumacion del hecho no es méis que puro efecto de
la contingencia, ya que depende del encuentro aleatorio de los 4to-
mos debido a la desviacion del clinamen. Antes de la consumacion del
hecho, antes del mundo, no hay mds que la no-consumacion del hecho,
el no-mundo que no es mas que la existencia irreal de los dtomos.

¢En qué se convierte en estas circunstancias la filosofia? Ya no es
el enunciado de la Razon y del Origen de las cosas, sino teoria de su
contingencia y reconocimiento del hecho, del hecho de la contingen-
cia, del hecho de la sumisién de la necesidad a la contingencia y del
hecho de las formas que «da forma» a los efectos del encuentro. La
filosofia no hace mas que levantar acta: ha habido encuentro y «toma
de consistencia» al haber prendido unos elementos con otros (como
podria decirse que el agua «toma consistencia» al congelarse). Toda
cuestion del Origen queda rechazada, asi como todas las grandes
cuestiones de la filosofia: «¢Por qué hay algo en vez de nada? éCuél
es el origen del mundo? ¢Cudl es la razon de ser del mundo? ¢Qué
lugar ocupa el hombre en los fines del mundo?, etc.» Repito la pre-
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gunta que formulaba antes: ¢Qué filosofia, en la historia, ha tenido
el atrevimiento de retomar las tesis de Epicuro?

He mencionado a Heidegger. Precisamente encontramos en él,
que evidentemente no es ni epiciireo ni atomista, un movimiento de
pensamiento analogo. Es sabido que él rechaza toda cuestion sobre el
Origen, toda cuestién sobre la Causa y el Fin del mundo. Pero ade-
mas hay en €l toda una serie de desarrollos en torno a la expresion «es
gibt», «hay», «es dado asi», que retoman la inspiracion de Epicuro.
«Hay el mundo, la materia, los hombres»... Una filosofia del «es gibt»,
del «es dado asi» le ajusta las cuentas a todas las cuestiones clasicas
acerca del Origen, etc. Y «abre» un claro que restaura una especie
de contingencia trascendental del mundo, al que somos «arroja-
dos», y del sentido del mundo, que nos remite a la apertura del Ser,
a la pulsion original del Ser, a su «envio» m4s alld del cual no hay
nada que buscar. Asi, el mundo es para nosotros un «don», un
«hecho de hecho» que no hemos elegido, y que se «abre» delante
de nosotros en la facticidad de su contingencia, mas all4 incluso de
esta facticidad en esto que no es solamente un levantar acta, sino
un «ser-en-el-mundo» que ordena todo Sentido posible. «El Da-
sein es el guardian del ser». Todo estd contenido en el «da». ¢Qué
queda para la filosofia? Una vez mas, pero en el modo trascenden-
tal, levantar acta del «es gibt» y de sus requisitos, o de sus efectos en
su infranqueable «estar dado».

¢Es todo esto todavia materialismo? La cuestién no tiene
mucho sentido en Heidegger, que se coloca deliberadamente fuera
de las grandes divisiones y denominaciones de la filosofia occi-
dental. Pero entonces las tesis de Epicuro ¢son todavia materialis-
tas? Si, puede ser, sin duda, pero a condicién de terminar con esa
concepcion del materialismo que hace de él, en el marco de cues-
tiones y conceptos comunes, la réplica al idealismo. Si vamos a
seguir hablando de materialismo del encuentro, es por comodi-
dad: es necesario tener en cuenta que Heidegger queda incluido y
que este materialismo del encuentro escapa a los criterios clasicos
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