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Proiogo

Althusser: un trabajo
sobre la ideologia

y scbre los limites
del marxismo

JuaN PEDRC GARCIA DEL CAMPO

1. TEXTOS PARA RETOMAR LA PALABRA

La publicacidn, entre 1965 y 1567, de Powr Marx v de Lire le Capiral' supuso la itrup-
cion en el dmbito del pensamiento marxista de una fuente de actividad tedrica {de un
«sujeto politico-filosdficor, en expresion de Frangois Matheron) que venia a revolucionar
radicalmente ia manera de enfrentarse a los textos y a los conceptos mds propios de la tra-
dicién comunista. Louis Althusser, en el tiempo en €] que coagulan las grandes convul-
siones sociales que estallaran en tomo al referente de 1968, ha venido a construir una lec-
tura de la tradicién comunista que, rompiendo tanto con el cédigo de la ortodoxia como
con las lecturas «<humanistass o «dialécticas» intentadas en su contra, no ha dejado de
reivindicar la potencia de afirmacion liberadora del pensamiento marxista. El articulo que
publicé en 1970 en La Pensée, «Ideologia y Aparatos Ideoldgicos de Estados?, venia a con-
firmar la fortaleza conceprual y la vocacidn polémica de un pensamiento que, lejos de
enmudecer tras el Mayo, desplegaba una escritura abierca a la investigacion en los meca-
nismos del control sobre la subjetividad individual ¥ colectiva, ¥ que proponia, ademas,
elementos desde los que conceptualizar las nuevas formas de una revolucitn posible.

Y sin embargo, apenas una Jdécada después, mucho antes incluso del farfdico dta en
que su nombre aparecid en las paginas de sucesos, su actividad tedrica se ha visto, de

| Publicados ambos en castellano por la editorial Siglo XX como Lo reveucion tedrca de Marx, en 1967,
v Fara leer Bl capital, en 1969,
ertido al castellano en varias rraducciones.
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algin modo, condenada al silencio: en un mundo {el de 1a década de 1970) en el que
los discursos de la tradicion comunista entran en crisis (tanto por los «sucesoss que en
¢l seno de esa misma tradicidn convulsionan violentamente la conciencia de los mili-
tantes como por las modificaciones esteucturales que cristalizan en torno a las nuevas
formas de dominio y a las nuevas formas de resistencia), Althusser parece dedicar sus
ohras, tan sdlo, a la defensa de la posicidn tedrica que en afios anteriores ha estableci-
do. Sin desdeniar el peso indudable que tuvieron y la importancia de las discusiones apa-
sionadas que provocaron, si atendemos a las publicaciones de Louis Althusser durante
la década de 1970, podriamos casi decir que, a partir del articulo sobre los Aparatos Ideold-
gicos, su «potencia conceptual», su capacidad de incidir desde el punto de vista tedrico
en los asuntos practicos, ha quedado desbordada port los acontecimicnos v que, en todo
caso, sus textos, importantes sin duda, juegan mis bien come elementos de justificacidén
de una produccion gue es bastante anterior (Matheron, a este respecto, sefiaia que el
«stjero politico-filosdficor» Alchusser ha desaparccido como tal con los acontecimien-
ws Jde mayo de 1968). Si atendemos a lo publicado, podrin pensarse que durante la
década de 1970 Alchusser se ha limitado a explicar lo que escribié en los anos anterio-
res 0 a responder a las criticas que sus escritos de ese periodo han recibido. Se podria
pensar gue Althusser no riene ya nada mds yue decir.

Hay incluso guien ha sugerido {(pero alld cada cual con su indignidad) la esencial
vacuidad y la maldad intrinseca de un discurso que, «cvidentemente», sélo podria ser
el de un «fildsofo asesinos; un discurso falsamente filosdfico, carente de profundidad
tedrica y con el que, por lo tanto, no merece la pena discutin: basta con arrojar sus pape-
les al fucgo (al fuego material o al fuego crerno).

Y, sin embuarge, cuando tinalmente, y pracias a la edicion pdstuma que vienen teali-
zando desde 1992 conjuntamente la edicorial Stock y el Instituto Memaorias de Ja Edicion
Contemporinea (IMEC), se tiene acceso precisamente a esos «papeless de Althusser,
cuando finalmente empiezan a ser publicados los textos en los que Althusser trabajaba
(durante la década de 1970 pero también en la de 1980, porque el pensamicnto tiene
sus propios cauces de regeneracion}, no puede pasarse por alto la sorprendente lucidez
del trabajo conceprual que en ellos puede leerse: superior sin duda al de los escritos de
sus enterradores; superior rambién a buena parte de su propia obra impresa. Escritos sobre
psicoandlisis, sobre arte, sobre Ia covuntura y las perspectivas de actuacidn politica,
textos directamente filosoficos..., la produccion «oculta» de Althusser, de un Althusser
«posterior al conocido, es sin lugar a dudas «sorprendentes. Y es, sobre todo, una pro-
duccion totalmente «vivas.

Es sobradamente conocido el periplo personal que para nuestro autor se inicia en un
triste dfn de 1980. El haber dado muerte a su esposa Héléne le ha condenade a una
situacion de no existencia, a un «inhumano» estado legal de «no responsahilidad», al
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mas absoluto silencio {que incluye la imposibilidad de «declarar» acerca de los hechos).
El porvenir es lurgo, esa «autobiograffu» althusseriana cuya publicacién tanto morbo v
tanta complacencia alimentd, pretende precisamente poner fin a ese silencio y, mediunte
el expediente que consiste en «dar testimonio» y «responder» de los hechos, recuperar
una «responsabilidad» que le permita retomar la palabra. Pero ese libro, escrito en 1989,
POT UMOS U Otros maotives, no fue publicado hasta 1992, dos afios después de su muerte
fisica: asi, de hecho, Althusser solo pudo hablar nuevamente «en persona»’ después de
muerto. Althusser no volvio, pues, mientras vivid, a recomar la palabra perdida.

Con todo, como se lee en varios lugares de la propia obra althusseriana, conviene
nao creer a los autures bajo palabra. Aunque asi lo sugiera, incluso, la presentacion que
s¢ hace en El porvenir es largo, las condiciones del «silencio» de Althusser son mucho
mas scrias de lo gque su reduccidn a suceso biografico podria hacer pensar.

El propio Althusser es consciente tanto de su silencio cuanto de la necesidad de
ponerle fin y, al menos desde 1978, elabora un proyecto claramente orientado a retomar
la palabra: intervenir nuevamente {pero, quizd, de manera distinta} como «sujeto poli-
tico-filosdéficos en un universo en el que se estan remodelando las formas del dominio®.
Retomar la palabra; Althusser lo intentd en repetidas ocasiones. La de EI porvenir es
largo pudo ser la dltima, pero no fue la primera.

Lo que, en esta presentacidn, quiere ser puesto en primer plano, precisamente, tiene
que ver con esto dldmo. Althusser, cuyo «silencio» es anterior a 1980, tenfa algo que
decir y trabajuba en los textos que le permitieran hacerlo. El «silencios de Althusser no
es un silencio «biogriafico» gue tenga que ser explicado a partir de un suceso «personals
fundante: es un silencio de trabajo. Y es un silencio que trabaja, precisamente, para
poder reconstruir un discurso que sea instrumento con el que pensar una revolucién y
un comunismo deseable y posible.

El calibre de esta empresa es mucho mavor de le que pudieran hacer pensar los tex-
tos en los que, entre 1977 y 1978, Althusser ha explicitado su distanciamiento respec-

3 «En personas: de su pufio y letra. No hay que olvidar que Althusser «<ha hablados en la impor-
rante seric de entrevistas que mantuvo con Fernanda Navarro a propésico de la filosofia, que fueron
publicadas por vez primera en 1988 con el citulo Filosofiu v mardsmo por la editorial Siglo XXI de
México.

1 En este sentido, no cabe tampoco pensar la (novedosa} actividad tedrica de Althusser como tra-
surtto de una «recrificaciéine, mucho menos si por tal se entiende una rectificacion «filosoficas (aun-
que hay Jquien ast lo ha sugerido a partir de una simplista lectura de los Elementos de autocritica): se
trata de un trabajo de investigacion sobre las circunstancias que han confluido para terminar provo-
cando una «quiebra» en el universo marxista (en la teoria y en la practica), de manera que, desde su
identiticacidn, pucdan establecerse los carrecrivos que permitan su revitalizacion.
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to de la politica del partido comunista francés (un distanciamiento, por lo demis, bas-
tante serio, cuyos nicleos de interés pueden leerse también en buena parte de sus escri-
tos de la década de 1970, y que tiene que ver con las formas de acruacién politica del
partido). Muche méas que una discusién organizativa, tictica o estratégica, lo que se
estd planteando a lo largo de este inmenso «trabajo silencioso» es algo que atafie al
estatuto mismo de la teoria marxista: con el trasfondo de la crisis, Althusser plantea la
necesidad de tomarla en serio y preguntarse por las causas que han desembocado en
ella. La crisis del marxismo no puede ser sélo un efecto perverso de una coyuntura his-
torica, ni de los errores (practicos) cometidos, ni de la fuerza de les enemigos que con-
tra €l se han coaligado a lo largoe de los afios: en todo caso, si esos fueran los motivos,
habria que preguntarse por las causas que han hecho posible el triunfo de fos aconteci-
mientos sobre una teoria cuya «omnipotencias {en expresion ya clasica} derivaria de la
verdad incuestionable de las ideas que [a articulan. Toimar en serio la crisis del marxis-
mo, piensa Althusser y en ello trabaja, sélo puede significar preguntarse por los limites
internos de la propia teoria.

Murx dans ses limites, un texto de 1978, se plantea precisamente en esta perspectiva:
ahora que finalmente ha estallado la crisis del marxismo, dice Althusser, estamos en
condiciones de preguntarnos por sus causas y, mds atin, de hacerlo en serio, esto es, sin
temor a que nuestros andlisis puedan provocar una crisis que pudiera ser aprovechada
politicamente por los adversarios del marxismo: la evidencia de la crisis, por lo tanto,
como antidoto frente al temor a provocarla; la evidencia de la crisis, también, como
urgencia de su resolucién. En este escrito (en el que, por lo demss, podrin encontrar-
se importantes diferencias respecto de lo que, en textos anteriores, han sido tesis althus-
scrianas: en lo que arafie a la supuesta «exterioridad» de la teoria respecto del movi-
miento obrero fundamentalmente, pero también en lo que se refiere a la relacién
ciencia-ideologfa o a determinades matices sobre la teoria de los Aparatos Ideolégicos
de Estado), los limites del pensamiento de Marx son teferidos de manera central a la
problemsrica de la «superestructura» tanto ideoldgica como politica, esto es, al proble-
ma de la consideracion de «lo politico» y de su especificidad, a [a determinacién exac-
ta de las formas en que el poder actia generando efectos de identificacion, de consen-
timiento v de «naturalizacién» de unas relaciones de dominio (relaciones de clase) que,
sin embargo, son presentadas {y, sobre todo, son «vistas») como relaciones entre igua-
les. Ademds, y &ste es un aspecto gue en sus textos posteriores setd centro privilegiado
de atencion, estos «limires absolutos» del marxismo son presentados por Althusser
como, en buena medida, procedentes de una insuficiente ruprura de Marx (y de los
continuadores de su intervencion tedrica) con el «idealismo» del que estd «prendida»
atn su lecrura de la especificidad de la esfera politica: de una concepcién que, de algiin
modo, sigue siendo prisionera de una visién que da por buena la «transparencia-» de las
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relaciones de poder, que entiende el Estado como «simple» traduccién «mecinica» de
la correlacion de fuerzas en la «infraestructura», que olvida el cardcter esencialmente
actuante y articulador (en las relaciones sociales y en la conciencia de sus agentes) de
la ideologia.

Desde esta perspectiva, el «silencioso» trabajo althusseriano se empefié (con éxito
o sin él, cada cual lo juzgard por si mismo) en la tarea de clarificar la manera en que,
desde una posicién materialista, serfa posible entender la funcién de la ideologfa en el
seno de las sociedades capitalistas y la manera en que serfa posible ponerla «fuera de
circulacién». Si su trabajo en los afios anteriores se fijé como objetivo depurar la teoria
marxista de las adherencias hegelianas, ahora, de manera central, insistird en resituar
esa misma teoria (y su prictica) en el (inico 4mbito en que podria escapar de las adhe-
rencias ideoldgicas (limitadoras y «sujetas») que deforman la manera de ver el mundo.
Asi, por un lado, nada tiene de extrano que la preocupacion tedrica («filosofica», si se
quiere) fundamental del Althusser de la década de 1980 fuera, precisamente, la inves-
tigacién acerca de lo que deba ser entendido por «materialismo». Asf también, por otra
parte, nada tiene de extrafio que los lugares en los que Althusser buscara la clave de
una alternativa materialista fueran, precisamente, los textos de Spinoza y de Maquia-
velo: los autores que més claramente han abordado la imbricacion de «lo imaginario»
en las dindmicas constructoras del dominio y del sometimiento.

En este sentido, las famosas entrevistas con Fernanda Navarro, efectivamente,
muestran la profunda continuidad entre el andlisis de los limites de la teorfa marxista y
la formulacién de esa extrana nocion que Althusser bautizé como «materialismo alea-
torio». En todo caso, el propio Althusser insistia explicitamente en esta continuidad en
lo que, en 1982, iba a ser el «prefacio» de la obra’ de la que est4 extraido el texro sobre
La corriente subterrdnea del materialismo del encuentro: «Este rodeo por la teoria, y particu-
larmente por la filosoffa, tras el pensamiento teérico de Marx, como acabo de decir, esta
ahi s6lo para permitir comprender la politica, esa en la que estamos comprometidos, esa
en la que estamos “perdidos” y “sin referencias”».

7 En 1982, Althusser proyect6 escribir una obra tanto sobre la coyuntura politica como sobre lo
que después llamd «marterialismo aleatorios, para la que redactd varios escritos y recuperd textos ante-
riores. El estado general del texto, sus repeticiones y saltos, su caracter de «provectos sin desarrollo,
ha desaconsejado (véase la explicacion contenida en las pdginas 333 a 538 del vol. [ de los Eerits phi-
losophiques et politiques, Paris, STOCK/IMEC, 1994) su publicacién, pero es de ese conjunto de escri-
tos de donde procede el texto conocido como La corriente subterrdnea del materialismo del encuentro
(en castellano, en Para un matevialismo aleatorio, Madrid, Arena, 2002). Por lo demis, en castellano
ha aparecido una traduccion de una parte de estos textos de 1982, publicada («Sobre el pensamien-
to marxista») en el ndm. 6 (otofio de 1995) de la revista Riff Raff de Zaragoza.



2. LA TRADICION MATERIALISTA

En las piginas de El porvenir es largo puede leerse una de las mds escuetas definicio-
nes de macerialismo que jamis se hayan realizado, Ser marerialista es... no contarse
cuentos®. El materialismo no es, por lo tanto, una filosofia (aunque sf es una «posiciéns
en filosoffa) ni viene caracterizado por una determinada serie de contenidos (aunque
«N0 contarse cuentos» signifique posicionarse frente a determinados contenidos v, sobre
todo, posicionarse de una determinada manera ante ellos); ser materialista es, simple-
mMence, ne COntarse Cuentos.

La obra tedrica de Althusser se ha caracterizado, precisamente, por un intento Jde des-
hacer los cuentos que permanecian pegados a la teorfa marxista v que impedian su desarro-
llo (siendo, ademas, en muchos casos, la fuente de terribles errores «en la pricticas}: el
cuento de la «dialéctica» entendida como nomma «ontolégica» del desplicgue de lo real;
el cuento del «<humanismo», ideclogia que niega la posibilidad de una transformacion de
las estructuras de la relaciém social al querer entender la revolucion salo come bisqueda de
«moralidad» y «racionalidads {como reino de los «valores»); el cuento, en fin, de un desti-
no trazado para la historia en el que la victoria final escaria garantizada. Frente a los «cuen-
tos», pues, Althusser ha reivindicado la «teoria» (v ése ¢s, sin duda, ¢l origen del «teoricis-
mo» del que tantas veces se le ha acusado v del que €l mismo ha hecho «autceritica»).

Peror la critica de los «cuentos», en Althusser, no es una simple apuesta por la «teo-
rigr, T g5, por decirlo asf, una apuesta «filosdficas: si no bay que contarse historias es,
precisamente, porque las historias impiden reconocer la cartografia bdsica de un mundo
articulado sobre el poder de clase, porque dibujan, por contra, un horizonte plano en el
que permanece «sujetor cualquier deseo de sociulidad otru, En su intento por devolver
al marxismo la potencia explicativa e interpretativa que le ha sido cscamoteada por
quienes han hecho de ¢l un simple «cuento», ¢n su intento por trazar el recorrido de
una tradicidn materialista que {como un tren al que subimos en marcha) no tiene fin
algune prefijado, pero que tiene en Marx una de sus estaciones mds transitadas y mas
ttiles, Alchusser no trabaja como «flasofos, sine como comunista: como un comunis-
ta que es también fildsofo y que, ademas, endende que 1a lucha de clascs se desarrolla
también en el terreno de lo ideoldgico v, por eso, en el dmbito de la teora.

% La edicion castellana {p. 295) traduce «no contarse historias«. La expresicin aparece justamen-
re después de las paginas (289 a 294) en las que Althusser habla de la importanciia que wvo para €1
la lectura de Spinoza y Maguiavelo, ¥ que constituyen la versidn gue tinalmente fue publicada en sus-
titucién de la redaccidn inicial {redaccién inicial que fue publicada finalmente coma apéndice a la
edicidn francesa de bolsille de ED porvenir es larmo bajo ¢l doule de La sinica tradicion marerialisea).,
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St arendemos a esta circunstancia, en nuestra opinién, se hard mucho mds com-
prensible el singular modo en que Althusser traza, en sus textos de los afnos ochenta,
un recorrido por la tradicidn materialista... isin hablar practicamente de «filosofia-
(aungue si de fildsofos, y también de los efectos de sus doctrinas) y sin apenas caracte-
rizar «filoséficamente» lo que entiende por materialismo!

Asi pues, el catalogo de autores por los que Althusser transitard en su intento de
nombrar las estaciones de una tradicion de pensamicnto «materialista» (dnica, dice él:
filtimo intento de romper esa barrera que, en la tradicion marxista, diferencia entre
materialismo «dialécticos y materialismo «sin mas determinaciéne!) y, sobre todo, el
punto de vista desde el que son abordados estos autores v las tematicas a propdsito de
las que se analiza su obra son un claro indice de las preocupaciones basicamente poli-
ticas que articulan su pensamicnto.

Althusser empezard nombrando a Heidegger, tun s6lo porque (si se quiere, sélo
desde esa consideracion) este autor sefiala que el hombre estd «arrojado» en el mundo,
al margen de todo sentido; después nombra a Epicuro, porque su explicacion de los
choyues «en el vacio» elimina, también, todo sentido predeterminado (Origen o Fina-
lidad) a [a materialidad de lo real. Por eso, v por ser el «clinamen» (la variacion sin
causa cn la dircccion de los dtomos) un referente mitico de la cradicién materialistal,
s¢ convierte en metifora desde la que Althusser pretende acercarse a esos «aleatorios-
encuentros» gue confipuran el mundo y que son su (Gnica) norma: la norma de la
ausencia de norma, la norma de la no teleologia, la norma de la posibilidad de acrua-
cion transtormadora y también la norma de la no garantia de su éxito. El referente Epi-
curo frente al referente Hegel. Y después, lo realmente serio: Spinoza, Magquiavelo,
Hobbes, Rousseau..., Marx.

Spinoza, porque su asalto a la forraleza en la que fa divinidad ha sido encastillada
por la tradicion escolastica (convertida en dnica fuerza actuante vy, asi, en justificacion
de todo poder ejercido) permite entender las relaciones entre los individuos como
materializaciones practicas del juego de sus respectivas potencias, y porque su rechazo
de toda «teoria del conocimiento» permite precisamente entender lo imaginario como
trasunto ideoldgico que estructura fa comprensidn del mundo desde la simpleza de una
«evidencia» supuestamente «limpias».

Maquiavelo, porque en su investigacion sobre las formas mds aptas para el mante-
nimiento de la «fortuna» del Principe permite entender la virtt como disefic de estra-

? En nuestra opinion, resulta claro que fa referencia a la epictrea «lluvia de dcomoss que se
encontrard en varios luearcs de esc texto no es otra cosa que una metdfora, una licencia literaria o,
$i s quicre, un puifio ideoldgica.
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tegias de actuacion politica en las que no son los principios morales sino el cilculo
racional ¢l elemento bisico a tener en cuenta para disenar una estrategia Jde una actua-
cién eficaz, triunfante y duradera, y porque hace explicitas las formas en que son vy
deben ser utilizados los elementos «imaginarios» (las pasiones) de la mulcitud para uti-
[izarlos en una peespectiva politica.

Hobhes, porque su presenracidn de la «guerra de todos contra todos» como origen
de la necesidad que lleva a conformar el Leviathan pone de manifiesto la prioridad del
interés individual y de la competencia entre particulares como razén Gldma del fun-
cionamiento del capitalismo naciente.

Rousseau, porque su andlisis del «contratw ilegitimo» elimina la ilusién ideoldgica de
la concordia v la justicia y pone de manifiesto de forma extrema la ocultacién que los
lugares comunes del pensamiento burgués proyectan sobre una realidad que es siempre
ejercicio del poder y perpetuacién de una desigualdad que pretende ser «olvidadaa.

Marx, en fin; de nuevo y siempre Marx, v la explicacién concienzuda de los meca-
nismos de funcionamiento del mode de produccion capitalista: desmontando los «cuen-
tos» que sacralizan (y ocultan la verdadera naturaleza de) nociones como libertad,
ipualdad y propiedad; desmontando también, desde la consideracién de la «lucha de
clases» como «motor de [a historia», toda mitologia del sentido {del Fin} de la misma.

Tradicién materiatista, por lo tanto, como desmitificacién de los lugares comunes de
la ideologia dominante. Tradicién materialista, por eso, como mostracion de las redes
gque tejen y velan el dominio. Tradicién marerialista, también v fundamentalmente,
como tradicidon de investigacidn en las formas de constitucidn de la ideologia, en las
maneras en gue su funcionamiento modula mentes y cuerpos, en sus efectos sobre el
imaginario individual y colective. Tradicién, pues, que puede hacer saltar los limites del
matrxismo.

No pretendo aqui sugerir que lo que en sus dltimos textos puede leerse sea «la tlti-
ma palabra» de Althusser: no en vano se trata de textos que, como hemos sefialado, por
uno u otro moetive, su autor dejé sin publicar. Tampoco pretendemos que deba enten-
derse por «materialisma» lo que en ellos se dice. Ni siguiera pretendemos que lo que
Alrhusser ha escrito en ellos sea «correctos.

Mis pretensiones son mds modestas: en primer lugar, dejar constancia de la gran-
deza de un pensamiento que no dejé nunca de trabajar y que en las mads dificiles
circunstancias fue capaz de producir efectos de una consistencia, al menos, «singu-
lar»; en segundo términe, reivindicar una problemdrica (la de la transformacién
social) y una forma de enfrentarse a ella (la que la entiende como impensable sin
la utilizacién del «marxismo» como instrumento tedrico} que, desechadas, satani-
zadas ¢ presentadas como penoso sinsentido, son sin embargo de una actualidad
acuciante,
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Resulta evidente que la preocupacién althusseriana por el materialismo no es una
preocupacion «puramente filoséfica» (por lo demds, ninguna preocupacion «filoséfica»
lo es «puramente»): es, fundamentalmente, una preocupacién politica. Se trata de poder
pensar el marxismo (de poder pensar la actuacién politica, la lucha contra el dominio
capitalista, la practica de la liberacién de las potencias individuales y colectivas) al mar-
gen de roda mistificacién «dialéctica», «<humanista» o que pretenda presentarlo como
una «filosofia del sentido». Mds simplemente: la preocupacién althusseriana por el
materialismo es, en dltimo término, un intento de pensar el marxismo (de planificar la
liberacion posible) «sin contarse mas cuentos».

Los textos de trabajo en los que se adentra después de Marx dans ses limites son algu-
nos de los materiales en los que, con mayor o menor éxito, Althusser trabajé durante
sus Gltimos afos para que, precisamente, fuera posible «desenredarse de la dulce ros-
quilla de los cuentos» vy, asi, reabrir los cauces en los que el razonamiento critico, duran-
te tantos anos, se ha enfangado: identificar los limites del pensamiento (de Marx) cons-
tituye, para la tradicion comunista, un primer ¢ ineludible momento.

3. MARX DENTRO DE SUS LIMITES

Marx dentro de sus limites (editado inicialmente en Louis Althusser, Ecrits philosophi-
ques et politiques, tomo I, Paris, STOCK/IMEC, 1994, pp. 357-524) debe ser entendido
en el ambito de la polémica desplegada por Althusser durante la década de 1970 en el
interior del partido comunista francés. La posicion althusseriana en el seno del PCE, en
el que militaba desde 1948, intentaba, segin sus propias palabras, reaccionar contra la
maquinaria de dominacién en la que esa organizacién se habfa convertido, similar a
la del Estado o a la del aparato militar, y romper la dindmica ideoldgica que lo unifica-
ba, sin por ello abandonar una organizacién a la que consideraba instrumento impres-
cindible para la modificacién de las condiciones sociales y politicas: en ello era deudor
de la tradicién leninista (pero también, en la misma medida, de la tradicién de pensa-
miento politico que procede de Maguiavelo), no s6lo porque viera en el partido la mate-
rializacién de una necesaria direccién estratégica para las luchas. del proletariado, sino
porque lo consideraba un instrumento insustituible en el juego de enfrentamientos «en
lo politico» que conforman el entramado ideolégico y simbdlico-organizativo de las
sociedades capitalistas.

El contexto en el que fue escrito estd marcado por disputas agrias y generalizadas en
el interior de la organizacion (recuérdense las disposiciones adoptadas en el XXII Con-
greso del partido comunista francés de 1976, muy en la linea de lo que supuso la opcién
Berlinguer-Carrillo-Marchais por el llamado «eurocomunismo» y la discusién abierta
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en su seno: se trataba en el fondo de una reactualizacion de los planteamientos social-
demécratas y se partia de una adapracidn de los mismos a las condiciones de la «demo-
cracia de partidas» de la Europa occidental: se partia de la ilusién de un posible triun-
fo electoral desde el que serfa posible transformar la sociedad v construir el «socialisme
en libertads»}, pero también desde el exterior de la misma, por los prupos izquierdistas
surgidos en torno a los acontecimientos de 1968 {la critica al PCF por su peculiar inter-
vencién desmovilizadora se suma, a partit de entonces, a las criticas ya anteriormente
avanzadas desde grupos como el de Socialismo o Barbarie, desde las posiciones de los
situacionistas o desde las intervenciones de activistas e intelectuales como Rudi Dutschke
o Cohn-Bendit). El contexto politico de esta obra estd marcado, pues, por polémicas en
las que la tradicién tedrica y organizativa del mundo comunista estd siendo colocada en
el centro: en el ambiente inrelecrual francés (en el que arrecian las criticas furibundas
no sélo de los medios de comunicacion y de los partidos de la derecha sino también de
algunos intelectuales supuestamente «izquierdistas», como Lyotard o como Glucks-
mann), o en el 4mbito internacional (la «<escisidns del movimiento comunista interna-
cional, a la que hace referencia el propio texto nada mas iniciarse su redaccion). En este
marco histérico y politico, Althusser insiste en una estrategia de actuacién en la que,
por un lado, reivindica una vuelta a los conceptos bdsicos del marxismo v, por otro,
marca distancias tanto respecto a la linea oficial del partido cuanto a la ortodoxia ted-
tica de las lecturas marxistas.

Asi, Marx dentro de sus limites tiene que ser puesto en relacion con ottos textos que
Alchusser publica en la misma época: 22.° Congreso {1977}, o los articulos de I Mani-
festo (la intervencion en el cologuio de Venecia en noviembre de 1977 titulada «Final-
mente la crisis del marxismo»), de Le Monde {«Lo gue no puede durar en el partido
comunistas, de abril de 1978, recogidos en un libro publicado con el mismo titulo) o de
la Enciclopedia Garzanti («El marxismo hoy», escrito en febrero de 1978).

No hay que olvidar, por otra parte, gue la polémica sobre la especificidad de lo poli-
tico y del Estado y sobre las relaciones partido-clase y partido-Estado es en esos afios
una polémica central entre todos cuantos se mantienen empefados en la resistencia a
la ofensiva capitalista que sigue al fracaso del ultimo ciclo revolucionario: resistencia
tanto cn lo tedrico {desde los textos de Balibar a los de Negri, pasando por los de Pou-
lantzas o los de Miliband) como en lo prictico {estamos refinéndonos a una época espe-
cialmente conflictiva desde el punto de vista politico y/o social en [talia, en Alemania,
en: Espana, en Inglaterra, en América, en Africa, en Asia,... idénde nol).
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NOTA PREVIA A LA TRADUCCION

Los textos no franceses citados por Althusser (puesto que él hace hincapié en la
necesidad de retraducirlos, es decir, en la incorreccion de las traducciones habituales)
son traducidos no a partir de su idioma original, sino desde la version que él hace de los
mismos: serd mas ficil de ese modo captar el sentido de su lectura y de la utilizacién
que hace de ellos. En todo caso, la referencia se remite a la traduccién castellana habi-
tual (evidentemente, por lo tanto, nuestra traduccion es en estos casos distinta de
aquella a la que remitimos). En las notas a pie de pagina, la llamada alfabética indica
que se trata de una nota incluida por el propio Louis Althusser; la llamada con nime-
ros romanos serd utilizada para remitir a notas del editor francés. Las llamadas en la
numeracion drabe habitual son notas del traductor.
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iIFinalmente la crisis
del marxismo
ha estallado!!

Todos los acontecimientos que vivimos desde hace afios, cuando no desde hace
decenas de afos, desembocan hoy en lo que es necesario llamar crisis del marxismo.

Por marxismo entendemos, en el sentido més amplio, no sélo |a teoria manxsta, sino tam-
bién las organizaciones y las pricticas que se inspiran en la teoria marxista, que han conduci-
do tras una larga y dramética historia a las revoluciones rusa y china, etc., para desembocar no
sélo en la escision del movimiento obrero mundial tras la unidn sagrada de los partidos socialde-
mdcratas y la Revolucion de Octubre, sino también, tras la disolucién de la Tercera Interna-
cional, en una escision en el movimiento comumista internacional mismo, escision abierta entre [a
URSS y China, escision larvada entre los partidos llamados «eurocomunistas» y el PCUS,

Mientras que en otro tiempo, antes de «el derrumbe de la Segunda Internacional»?,
el movimiento obrero internacional habfa conseguido inspirarse en la reorfa marxista
para realizar su unidad, v era de la burguesia de donde abiertamente ventan los golpes,
desde la escisién chino-soviética es en el interior del campo socialista y marxista donde
aparecen con gran claridad conflictos muy graves™ que ponen cn cucstién natural-

UEL titulo del primer capitulo retoma el de la intervencion de Althusser en el coloquio de Vene-
cia {1113 de noviembre de 1977): «iFinalmente la crisis del marxismao!=, en I Manifesro: Pouvoir et
obposition dans les soctétés post-révolutiemmaires, Faris, Le Seuil, 1978.

0 CE V1L LENIN, LOpportunisme et la Faillite de la Deuxicine Internationale (1916) en Oeuvres, Paris,
Editions Sociales/Editions de Mascou, t. 22 [ed. cast.: El uportunismo v la bancarrota de la segunda
miernacional, en Contra el revisionismo, Madrid, Ediciones Akal, 1976, pp. 282-295].

W Primera redaccion: «los conflictos mas sraves..
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mente tanto la interpretacion de la historia del marxismo v de los movimientos mar-
xistas como la interpretacion de la teorfa marxista misma.

El XX Congreso del partido sovidtico™ ha descubierto brutalmente una terrible rea-
lidad que habia sido ocultada durance mds de veinte anos a los militantes, gue se habian
tenido que batir por salvar la apariencia de las justificaciones de las que Stalin habia
cubierto sus practicas y, fundamencalmente, los monstruosos procesos de 1937-1938 en
1a URSS y de los afios 1949-1952 en las «democracias populares». Las cosas alcanzaron
tal gravedad que las revelaciones de Jruschov sobre las masacres, las deportaciones en
masa v los horrores de los campos no contribuyeron a sanear la situacién, que en la
URSS y en los partidos? occidentales permanecid adn por mucho tiempo, v permanece
todavia en gran parte, dominada por las mismas pricticas que eran denunciadas. Prue-
ba evidente de gue la crisis que estallaba con gran claridad bgjo esee forma era entonces
ain mas profunda de lo que se habia dicho: no se trataba de los efectos del pretendido
«culto a la personalidad», ni sdlo de «violaciones de la legalidad socialista»¥, sinc de
rodo un sistema tedrico y practico capaz de sobrevivir a las mds escandalosas revela-
clones.

iDe dénde procedian todos esos horrores? El tiempo ha pasado™; ventiocho afios se
han perdido. Entretanto, desde luego, China ha roto con la URSS criticando, entre
otras cosas, la politica cconémica de Sealin y sus pricticas internacionales® y, bajo la

¥ En el ano 1956, Jruschow pronuncids en ¢1 su «informe secretos sobre Tos scrfmenes de Stalins.

" Siguiendo una vieja tradicidn militante, cuando Alrhusser habla del «partidos o, comao aqui, de
los «partidos», sin hacer ninguna especificacidn, se estd refiriendo siempee al (a los) partco(s) comu-
tiistalsh. _

¥ Esos cran los principales atagues de Jruschov contea las pricticas del perioda estalinista. Adernss
dv «Marxismo v humanismos (tetomado en Pour Mars [ed. cast.: La revolucion tedrica de Marx,
Meéxico DE Sigly XXI, 1968, pp. 182-200]) v «MNota sobre la critica del culto 2 la personalidads (en
Répemse & John Lewis [ed. cast: Puara wna critica dv la prdctica tedrica. Respuesta a John Lewis, Madrid,
Siglo XXI, 1974]), Althusser escribié en 1964 dos textos inacabados, pero ampliamente trabajados, sobre
In alienacin ¥ el «culto a la personalidad-, més directamente politicos gue los escritos publicados.

VI La ruptura oficial del Partido Comunista Chine con ¢l partido soviético consagrd en [963 la
«escision del movimiento comunista internacional-.

? En el contexro de una politica orientada a la coexistencia pacifica con Occidente, mientras
China intentaba convertirse en la referencia de los movimientos anticolonialistas de la zona, la URSS
habia retirado en 1960 sus asesores de China y habia suprimido la ayuda econdmica. En 1962 China
condend a la URSS por retirar sus misiles de Cuba v acusd a Jruschov de revisionisea v Jde craidor al
marxismo-leninismo. La ruptura oficial del Parcide Comunista China con ¢l partido bolchevique se
produjo en 1963, El 26 de diciembre Je 1991 la URSS desaparecio formalmente tras la proclamacion
do su disolucin por el Parlomento soviérico.
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direccion de Mao, ha intentado liquidar los peores defectos del estalinismo mediante la
Revolucion Cultural, aunque en gran parte ha fracasado""; es cierto que los partidos
occidentales se han alejado sensiblemente de la URSS y denuncian tanto el régimen de
opresion que allf subsiste como las intervenciones armadas en el exterior. Pero ningin
partido comunista, y no sélo el PCUS sino tampoco los partidos occidentales, ha teni-
do el minimo coraje politico de intentar analizar las razones de una historia de la cual
denunciaron algunos efectos. La verdad sobre todo ese pasado, evidentemente, no es
agradable decirla y, atin mas, posiblemente sea insoportable o imposible enfrentarse a
ella. El resultado es que los marxistas, y asi se consideran los comunistas, han sido inca-
paces de rendir cuentas de su propia historia.

Asi pues, la crisis politica del marxismo reenvia a eso que es preciso considerar su
crisis o su enfermedad o su desconcierto tedrico. {Como podria, si no, una historia que
ha sido hecha en nombre del marxismo, de la teoria de Marx y de Lenin, ser opaca para
el marxismo mismo? Y si efectivamente lo es para ver, con algunas excepciones, la debi-
lidad de los trabajos que se le consagran, reducidos a crénicas eruditas, pero crénicas
sin entidad politica y tedrica, o a meras hipdtesis aventuradas, cuando no simples dis-
parates politicos y tedricos, entonces hay que plantearse una pregunta mas amplia: {por
qué el movimiento comunista ha sido incapaz de escribir su propia historia de una
manera convincente, no sélo la historia de Stalin, sino también la de la III Internacio-
nal y la de todo el pasado que le ha precedido desde el Manifiesto comunista’

Esta pregunta no es sélo politica, sino también tedrica. Y obliga a formular una dlti-
ma cuestion: {no habra también que buscar en la teoria marxista misma, tal como ha sido
concebida por su fundador, e interpretada por sus sucesores en las mds variadas coyun-
turas que hubieran debido servir como experimentaciones tedricas, algo de lo que ren-
dir cuentas, en parte, en relacion con los hechos que siguen siendo para ella oscuros?
Pienso que es asi, y que hoy hay que hablar abiertamente de crisis de la teoria marxista"'",
haciendo la importante reserva de que esta crisis dura desde hace mucho, pero que en
la década de 1930, con el «estalinismo», ha adoptado una forma particular que ha blo-
queado toda salida de la crisis y que ha impedido que ésta sea formulada en unos tér-
minos que hubieran permitido un trabajo politico y tedrico de investigacidn y, por con-
siguiente, también de rectificacion.

Hoy no sélo estamos en crisis —y desde hace mucho, y hemos pagado el precio (las
victimas predilectas de Stalin, como sabemos, fueron comunistas, desde el mis alto res-

VI Recordemos que Althusser publicd en 1966, en el ndm. 13-14 de los Cahiers Marxistes-Léni-
nistes, un articulo no firmado titulado «Sur la révolution culturelles.
VI Primera redaccién: «crisis del marxismon.
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ponsable hasta el mas modesto militante)—, sino que ademas, a causa del movimiento
de masas que acrecienta las contradicciones y termina por sacarlas a la luz, con gran
claridad y con total actualidad, estamos en una situacién nueva: la que nos permite
decir que iffnalmente la crisis ha estallado!, ifinalmente se hace visible para todos!, ifinal-
mente un trabajo de correccicn ¥ de vevision es posible!

A partir de ahi podemos ponernos a trabajar, utilizando no sélo nuestra experiencia
sino también los intentos reflexivos de todos los que, desde hace mucho, ¥ en la sole-
dad de la exclusién, han sido los primeros testigos vivos de esta crisis y que, a menudo,
han sido las victimas de su coraje piblico. Son éstos los que nos interesan, y no los que
no dejardn de decir «{Pero por qué sélo hoy?». Si su extraiieza es sincera, serd que no
saben 0 han olvidado cdmo eran las cosas hace tan sdlo diez afios en el PCE vy cémo
conrinian siendo hoy, En cuanto a los anticomunistas tradicionales para {os que la teo-
ria de Marx era religion envuelta en una metafisica econdmica, vy a los antimarxistas a
la moda'® (va pasada} que se pasean por las grandes capitales v por los congresos del
«Gulag en el ojal™s, si por casualidad tienen alguna explicacién seria que proponer
{pero eso se sabria desde hace tiempo), los tendremos en cuenta; si no es asi, que se
resignen a set las vedettes de los medios de comunicacion.

En cuanto g nuestros camaradas, que no sélo han debido sufrir esca historia, hayan
podido permanecer en el partide o bayan tenido que dejarlo (iqué numerocsos estos ilti-
mos!), que sepan esto. Todo revolucionario sabe o siente que puede ser comprometido,
o peligroso, hablar de «crisis del marxismo», y por una razén bien simple: las palabras
siguen su pendiente, vy crisis desemboca generalmente en derrumbe (Lenin hablé del
«derrumbe» de la Segunda Internacional), y derrumbe en liquidacién o en muerte. Sin
embargo, crisis desemboca también en «crisis de liberacion» e incluso «de crecimientos.
(Que juzguen, pues, para ver si las reflexiones que siguen conducen al derrumbe o al
renacimiento,

WA partir de 1968, diversos autores autonombrados «<nuevos fildsofos», en una amplia campana

de criticas al marxismo {que fue alentada y publicitada por los medios de comunicacién, pero que
ellos aprovecharon como preciosa lanzadera con la que consepuir prestigio en el mundo ordenado de
la intelecrualidad biempensante), tomaron como argumento bdsico de sus proclamas el horror esta-
liniano. Venian a sostener, asi, que ¢! marxismo conduce necesariamente, en tanta que se sustenta
en una vision rotalizadora de 1a realidad, a los campos de concenteacion.

% Alusion a la comiente de los «nuevos fildsofos» v mds concretamente al libro de André GLUKS-
MANK, Les Muaftres penseurs, Pards, Grasset, 1977 [ed. cast.: Los maestros pensadores, Barcelona, Ana-
urama, 1978]. Varias cartas de Louis Althusser muestran que, aungue encontrande muy débil esta
tltima obra, estaba particularmente molesto por el tona de fos ataques que Glucksmann le dirigia,
viendo la caricatura de lo que siempre habia intentado no ser: un intimidador
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Y si temen, como puede ser legitimo, que nuestros adversarios tomen esa expresion
como una «confesidn» que usarin en su provecho para lanzdrnosla a la cara, que nues-
tros camaradus sepan ademds algo que debo decir con una cierta seriedad. Es prolongar
la crisis del marxismo en uno de sus efectos, en unc de sus aspectos mds graves, consentir que
se permanezca ciego sobre la realidad, v continuar sometiéndose a una ceguera que fue,
no hace mucho, obligatoria para ser aceptado como comunista. Es prolongar la crisis del
marxismo en uno de sus efectos, en uno de sus aspectos mds graves, impedir gue se trate, o
viva voz ¥ por su nombre, la realidad que nos asedia v nos prescupa desde hace muche, con
el pretexto de que cualquier pedodista o idedlogo burgués va a volver la expresion en
nuestra contra.

En efecto, hace muchisimo tiempo que los idedlogos de la burguesfa, ya desde fina-
les del siglo X1x, y en los mismos términos, han proclamado la crisis, el derrumbe v Ia
muerte del marxismo, y que piblicamente y con sarcasmo lo han enterrado bajo sus argu-
mentos. Fildsofos, de Weber a Croce, a Aron o a Popper, han «demostrado» que la «filo-
soffa de Marx» era imposible 0o metafisica, como aquellas que Marx criticaba. Econo-
mistas «eruditos» han «demostrado» que la teoria del valor era una fabula, y que la
teoria del plusvalor era nula, ya que era matemdticamente «no operatoriax. Religiosos,
moralistas, socidlogos, «politdlogos» han «demostrado» que la teoria de la lucha de cla-
ses era una invencidn de Marx y que los marxistas habian sometido el mundo a su ley,
mientras que el mundo podia perfectamente olvidarse de ella o, mejor, que mds le
habria valido olvidarse de ella. Todos éstos han dicho que Marx estaba muerto; peor,
abortado: desde hace muchisimo tiempe. Y los que han querido «salvar a Marx» han
hecho de é! un revolucionario por indignacién moral, humanismo o religién: ellos tam-
bién lo han enterrado, pero bajo sus elogios y sus utilizaciones ideolégicas.

St hablamas hov de la «crisis del marxismo», ng damos a nuestros adversarios ninguna
arma que no hayan utilizado va eientos de veces. Ahora bien, si hablamos de ella, no serd
como ellos, para entregarles nuevos argumentos, sino para quitarles los que detentan a
causa de nuestra propia debilidad politica v tedrica. También a este respecto, que nues-
tros camaradas juzguen. Tampoco se trata de hablar de la crisis dei marxismo a modo
de una sefial de alarma. Nosotros podemos hoy, gracias a la fuerza del movimiento obre-
to y popular en el mundo, sf, a causa de su fuerza, a pesar de sus grandisimas contradic-
ciones, hablar positivamente, y con sangre fiia, de la crisis del marxismo, para librarnos
finalmente de sus causas conocidas, para comenzar al menos a conocerlas para poder-
nos escapar de ellas. La crisis del marxismo, quizd por primera vez en su historia, puede con-
vertivse hoy en el comienzo de su liberacion v, asi, de su renacimiento y de su transformacion,

En este propdsito no hay ningdn acto de fe, sino un acto politico que designa una
posibilidad efectiva ya en vias de realizacion en nuestro propio mundo. En efecto, esra-
mos en tal punto que depende de nosotros, de nuestra lucidez politica y tedrica, que la
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crisis, en la que el marxismo ha estado a punto de perderse, desemboque felizmente no
en su supervivencia, sino en su liberacién v en su renacimiento. Pero para eso necesi-
tamos el concurso de todos nuestros camaradas comunistas: desde cualquier puesto que
ocupen en la lucha de clases, salvo los que han renunciado o traicionado, pueden par-
ticipar en el renacimiento del marxismo. Puesto que, segiin parece, «cada uno cuenta
por uno»”, y como cada uno™ «cuenta con sus propias fuerzas», todos juntos podremos
ayudar al partido a salir de la crisis del marxismo, que es también hoy en el mundo ente-

ro la crisis de los partidos comunistas: su crisis interna.

* Consigna de Georges Marchais, entonces secretario general del partido comunista francés.
A «Contar con las propias fuerzass: consigna célebre en su época de Mao Tse-Tung.
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Examinemos la crisis
tedrica del marxismo

Estamos ¢n 1978, Hace ahora ciento creinta afios aparecia un pequetio folleto que
pricticamente no hizo ningin ruido en las revoluciones de 1848 en Europa: el Mani-
flesto comurnusta de Marx y Engels. Hace ahaora ciento diez anos aparecia el libro primero de
ET capital de Marx, que hizo algiin ruido, pero que necesitt afos para surtir efectos y fue
interprerade al estilo de los tiempos, que entonces era el estilo del evolucionisma, en la social-
Jdemocracia alemana.

Desde esas grandes fechas silenciosas, gran cantidad de cosas han pasado en el
mundo del marxismo, que Gnicamente el Maniftesto (y los capitulos centrales del Anti-
Dhihring, v después los orandes rextos de Lenin, etc.) y muy poco El capital (con la
excepcion de Alemania y la URSS) han dominade. El marxismo ha conocido las peo-
res pruebas v cuando parecid moribundo en Europa occidental a causa de la unién
sagrada, fue en Rusia donde renacid antes de pasar a China. Las peores pruebas y tam-
hién los peores dramas v trapedias.

(Querriamas limitamos aqui a los aspectos tedricos de esta historia y de sus conflicros, sin,
clara estd, hacer abstraccidn de los acontecimientos politicos de la historia del marxis-
mo, ¥ ello porque ka teorfa nos es accesible, mientras que la historia duerme en los
archivos prohihidos de Ia URSS, v también parque en hilo directo con la eradicion de
Marx, Lenin, Gramsci y Mao el marxismo otorga una gran importancia a la calidad de
S ECEVIAL

{Es posible, entonces, en 1978, esbozar una especie de balance de la historia Je la
feorla marxista y, mis particularmente, de ciertas de sus contradicciones de cardcter
histérico, romando en cuenta el hecho de que la reotia marxista ha estado y estd pro-
fundamente comprometida en las luchas practicas, abiertas o sordas, claras u oscuras,
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del movimiento obrero y popular internacional, y hasta en las escisiones que han acom-
paniado su historia! Si, esta tentativa es posible, pues no sélo tenemos la ventaja de la
distancia en el tiempo y, asi, de la comparacién, sino también porque disponemos de
la amplia experiencia de la historia, de las victorias, de las derrotas y de las tragedias
del marxismo. Con mayor seguridad, sin duda alguna, porque desde ahora vivimos bajo
la ley de la crisis abierta del marxismo (ningiin partido comunista lo ha declarado...
pero estamos acostumbrados a esos famosos «desfases»*!' que son parte integrante de
esta crisis), v de una crisis tan radical y profunda que parece capaz de disipar por si sola
muchas ilusiones mantenidas y de forzar finalmente a los comunistas sinceros al insos-
layable y sano examen de la realidad. Con mayor seguridad atin, porque como decia jus-
tamente Mao «la tendencia es hacia la revolucién»*" y, hasta dentro de las peores con-
tradicciones, el movimiento de masas exige y sostiene este examen.

Planteo, por lo tanto, la cuestién-limite (la mds dificil es siempre la mejor pregunta):
{qué podemos nosotros mantener hoy de Marx que sea verdaderamente esencial a su
pensamiento y que posiblemente (y seguramente) no siempre ha sido bien entendido!?

Para empezar por el principio, diré: podemos mantener los hechos que a continua-
citn voy a exponer y posteriormente a comentar.

X Cf. Louis ALTHUSSER, Ce qui ne peut plus durer dans le parti communiste, Paris, Maspero, 1978,
pp. 28-29 [ed. cast.: Lo gue no puede durar en el partido comunista, Madrid, Siglo XXI, 1978].

A «La tendencia principal es hacia la revolucién»: consigna en su tiempo célebre de Mao Tse-
Tung.
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¢(Marx era «marxista»?

Podemos, en primer lugar, mantener este hecho simple que no parece gran cosa pero
que es fundamental.

Marx ha dicho, al menos una vez: «Yo no soy marxista®V». La expresion es conoci-
da. Se ha podido tomar esta expresion por una simpleza formulada por un espiritu libre,
modesto y cdustico. Pero las cosas no son tan simples. Porque el propio Marx exigia de
sus lectores, en el prefacio de El capital, que «piensen por si mismos», y completaba su
exigencia escribiendo:

Todo juicio inspirado por una critica verdaderamente cientifica serd bienvenido para mi.
Frente a los prejuicios de eso que se llama la opinion publica, a la que nunca he hecho conce-
siones, tengo por divisa, ahora como siempre, las palabras del gran florentino (Dante): isigue
tu camino y deja que la gente hable!*V

La cosa era seria: pensar por uno mismo, pensar libremente, burlarse totalmente de
los «prejuicios de la opinién puablica», no queria decir pensar cualquier cosa, sino, al con-
trario, decir la verdad, en cuyo nombre toda critica «cientifica» se declara bienvenida.

MV Expresion dirigida por Marx a Lafargue, contada por Engels en una carta a Bernstein (2-3 de
noviembre de 1882). Pomera redaccion: «a Marx le gustaba repetirs.

K. Marx, Le Capital, prefacio de la primera edicién alemana, Paris, Editions Sociales, 1959, t. 1,
p- 21 [ed. cast.: El capital, Madrid, Ediciones Akal, 2000, Libro [, t. I, p. 20] [N. del T.: citamos agui
El capital segin la version publicada por Ediciones Akal a la que hemos hecho referencia. En castellano
se encontrard una magnifica traduccién de esta misma obra, realizada por Pedro Scardn, en 8 vols., en
Madrid, Sigle XXI, 1975-1981].
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En realidad, Marx vstaba profundamente convencido, mids aun, absolutamente
convencido, sin ningiin titubeo interno, de haber inaugurado un nuevoe conocimien-
to, contrario a todos los gue se proponian en este dmbito; el dnico verdadero: el cona-
cimiento de las condiciones, de las formas y de los efectos de la lucha de clases, al menos bajo
el modo de produccidn capitalista. No es que la historia de las «formas precapitalistas»
no existiera para Marx; les consagrd un estudio!! bastante breve en los anos 1857- 1858,
que durante mucho tiempo™! ha permanecide inédito, y a €1 recurre muy a menudo en
el texto mismo de El capital. Pero el centro de toda su atencion v de su certidumbre era
el mode de produccién capitalista: por lo demds, cuando se tracaba de otros modos de
produccidn, estaba menos seguro (nos dames cuenta ahora). Y Marx no tiene miedo,
en su tiempo, en su lenguaje (v sin que haya que avergonzarse de ello), de decir v de
repetir que ha sido ¢l primero en hacer «ciencia» (Wissenschaft) en ¢l terreno que des-
cubria'>. Es preciso tomar el verbo descubrir en sentido fuerte: descubriv es, a su modo,
para Marx, liberar, despejar la sociedad capitalista Je todas las construcciones ideologi-
cas que la recubrian para enmascararia y asepurar asi la dominacion de clase de la bur-
cuesia. Enténdase que Marx estaba convencido de «producir», de sacar a la luz, de
hacer ver y comprender, par primera vez, con nitidez v sistematicidad, conocimicencos

11 Se trata del texto tradicionalmenre denominado Formen, que forma parte de los manuscritos
Jde 1837-1858, conacidos come los Gramdrisse. En castellano, los Grundrisse se encontraran al menas
ein dos versiones: con el ritulo Lineas fundamentales de e ovitica de b econemia politica (Grundrisse) en
los volamenes 21 v 22 de las Obras Je Mars ¥ Engels (Barcelona, Critica, 1977 ¥ 1978), version gue
utilizamoes aqui como referencia biblivgrafica, v con el vivalo Elementos frendermentales par lu critica
de la eoemomia petitica (herrudor) [857-1858, 3 vols., en la araduccion Je Pedro Scardn (México DF,
Siglo XX1, 1972 v 1976); el textor de bas Formen ba sido tiducido en vanios ediciones comao Forma-
cignes ecemiomtcas precajuralists.

W Karl Marx, Manwscrits de 1857- 1858 {Grundrisse), Editions Sociales, 1980, t. 1, pp- 410-452
led. cast.: Lincas fundamentales de lu onitica de ki econesmin politica (Grrundiisse), cit., vol. 21, pp. 427-467].
Una amplia correspondencia con la direccion Jde las Editions Sociales, v en particalar con su direc-
cor Guy Besse, en 1906- 1967, testimonia la inrencidn de Althosser, en un riempo en yue los Grme-
drizse eran adn inéditos en francés, de publicar cse texto w menudo desipniado con la abreviatura For-
men en la coleccion Théorie. Despuds de hacer ceaducie este eserite, renuncit o publicarlo ¢ imismo
a petcion de Editions Sociales, a las que envia la traduccién el 13 de asosta Je 1966, Hahiendo
publicado esta editorial otra traduccién cn el libeo Sur les socidtds précapiralistes (Pars, Editions
Sociales, 19703, Alchusser retiré la traduccidn, sus cartas lo muestran, con el sctitimiento Je haber
stro enpanado.

' Enosus bextos muds cotwoeidos de la década Jde 1960, Althusser se ha referido al «descubrimien-
tos de ese nuevo terreno y, asi, a la formuolacion de uoa nueva «<clencias, utilizando la nocion de stup-
Luci epistenologicas.
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objetivos, adecuados para ayudar y guiar un movimiento revolucionario del que, al
mismo tiempo, mostraba que existia ya realmente en las masas obreras y que rodo con-
ducia a darle la fuerza y los medios para abolir Ia lucha de clases y las clases mismas.

Sobre esto, Marx erg perfectamente «marxistas, crefa en su obra, que consideraba
«cientifica=, sin haber vacilado nunca sobre este término, v no ideoldgica o «filoséfica».
Una ciencia no como las otras, puesto que decia de El capital que cra «el miés peligroso
misil jamas lanzado a la cabeza de la burguesfas; una clencia «explosivas, escandalosa,
«revolucionaria»®, clertamente, pero una «ciencias,

Sin embargo, diciendo de si mismo gque «no cra marxista», rechazaba por antcipa-
do toda interpretacion de su obra como sistema o visién filoséfica o ideolégica; en pat-
ticular como nuevo retrito de las «filosoffas de la Historia». Rechazaba, sobre todo, la
idea de que &l hubiera finalmente descubierto la «ciencia» de cse «objetor gue, cn la
cultura burguesa de la época, se llamaba Economia Politica. Por eso mismo Marx recha-
zaba por anricipado la concepcion de que su pensamiento pudiera precender no solo
presentar sino poseer una unidad total, o totalizante, pensamiento éste al que sc llamaria
«2l» marxismo, y que esta obra «una» pudiera haber sido producida por «un» autor: él
mismo, cs¢ intelectual de origen burgués, Karl Marx, judio, «naturalmente».

Marx ponia asi en guardia contra esta pretension negdndose a decir que El capital era
«ciencias de la economia politica, y afirmando por el contrario que era «critica de la economia
politica» (subtitulo de Ef capital). Aqui es necesario atin entender «critica» en el sentido tre-
mendamente fuerte que le ororga Marx: critien de todos los presupuestos filosoficos idealisas,
que pretendian que la economia politica existiera como teoria propia y exhaustiva de un
supuestiy «objetor definido por categorfas «ideoldgicass" propias, comao sujeto, necesidad,
trabajo, distribucidn, consumo, contrato, ete., relacionadas todas, coma si se tratare de su ori-
gen, com el sujetor de necesidudes, de trabajn v de cambin, y que fuera posible una «ciencia» de
este «ohjeto» definido por estos conceptos dudosos, pero en absoluto inocentes.

Marx no rechazaba en bloque los trabajos de los economistas: rechazaba la idea de
la economia politica tal y como les era impuesta por la ideologia burguesa dominante,
y formada a partir de unos conceptos, alpunos de los cuales acabo de enumerar. Marx
pensaba que en los trabajos de los fisiceracas, de Smith, de Ricardo, Hodgskin®, cte.,

@ Un «nueves fildsofo, es decir, un fldsofo rancie, que sélo tiene ideas si fas falsitica para obtener
asi brillantes venrajas, ha creido poder hacer un juicio de inrenciones a esta expresion. Que se aclare.

b Se comprende, evidentemenre, que no es una ¢ategoria, aislada, lo gue es ideolégico, sino que
la es por el sistema que se le somete.

© CF el nenable librito de Jean-Pierre OsIER, Thomas Hodgskin. Une critique proléurrienne de T'éco-
nonte politipie, Parfs, Maspero, coleccion Théorie, 1976,
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habia elementos cientificos, elementos de conocimiento objetivo, pero que era preciso,
para percibirlos y poderlos utilizar, cambiar completamente de sistema de categorias,
cambiar de terreno y, asi, criticar radicalmente tanto la economia politica como su pre-
tendido «objetor (la satisfaccidn de las necesidades o la produccidn de la «riqueza de
las naciones», erc.), esto es, su pretensicn de ser la «ciencia» del objeto del que clla
creia hablar. La economia politica hablaba bien, pero de otra cosa, a saber, de los «valo-
res» politicos de la ideologia burguesa, es decir, entre otros, de la politica {econémica)
burguesa disfrazada, por razones econdmicas v politicas, como «economia policicas.

Pero al mismo tiempo Marx cambiaba (sin, posiblemente, darse cuenta totalmente
de ello) el senrido tradicional de la expresién «critica de...», y asf, el sentido del concep-
to de critica.

La vieja nocién de critica, elevada a la dignidad filoséfica por todo un siglo, de Bayle
a Kant, estaba encargada en toda la tradicién racionalista de separar lo verdadero de lo
falso, de librar a lo verdadero de lo falso (de los errores, de los «prejuicios», de las ilu-
siones) o, mejor, lo gque es mds fuerte, como se le ve hacer a Voltaire en célebres pro-
cesos, de denunciar el error en nombre de la Verdad cuando 1z Verdad era ridiculizada
o atacada por el error. En sus trabajos de juventud, Marx habia retomado con amplitud
esta tradicion racionalista para denunciar la «irracionalidad» de las condiciones de exis-
tencia de la Razén {ejemplo: el Estado es en sf la Razdén, pero existe bajo formas no
razonables o irracionales; [a crivica ha de denunciar esta contradiccion v el insuleo infli-
pido al Estado-Razén para restablecer la verdad v condenar el error). Pero en El capital
Marx impone a la ceftica un sentido totalmente distinto, una funcidn totalmente dis-
tinta. Como debia escribirlo el inteligente comencador ruso que Marx cita en ¢l postta-
cio a la sepunda edicion alemana de El capital, Ia critica no es para Marx el juicio que
pronuncia la Idea {verdadera) sobre lo real que falla o es concradictorio, sino la critica
de lo real existente por lo real existente mismo {sea por otra cosa real, sea por la con-
tradiccion interna a lo real). Para Marx, la oritica es o real eriticandose a si mismo, elimi-
nando sus propios desechos para dejar libre y realizar laboriosamente su tendencia
dominante, activa en él. Es en este sentido materialista de la critica en el que Marx
habia podido, desde 1845, hablar del comunismo como lo contrario de lo «ideals, como

XV

«movimicnco real»*¥! en su tendencia mids profunda.

VI LE] comunismo no es para nosotros ni un estado que debu ser creado ni un ideaf al gue la rea-

lidad deba render. Llamamos comunismo al movimiento real que anuls v supera el estado Jde cosas
actuals: Karl MARX vy Friedrich EncELs, Idéalogic allemande, Parfs, Editions Sociales, 1968, p. 64
fed. cast.: La ideologia alemang, Ediciones Pucblos Unidos & Ediciones Grijalbo, Montevideo
Barcelona, 1973, p. 37].
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Pero Marx no se contentaba con esta nocidn, adn abstracta, de la critica. Porque ide
qué «real» se trata! Mientras no se sepa de qué «veal» se trata, todo puede ser real e invo-
cado como real; todo, es decir, no importa qué. Marx relacionaba la critica con aguello
que, en el movimiento real, la fundaba, es decir, para él, en dltima instancia, con la lucha
de clases de los explotados, que objetivamente pueden dirigirla contra la dominacién de
clase burpuesa, a causa de la naturaleza propia, y tnicamente a causa de la naturaleza
propia, de las formas de su explotacién actual: las formas de la explotacién capitalista.
Es por eso que, en un extranao atajo que prueba la agudeza de su conciencia, Marx podia
escribir, en el postfacio a la segunda edicién alemana de Fi capital:

En ranto que una tal critica |la critica de [a economia politica] representa a una clase, no
puede representar {vertreten) mds gue a la clase cuya misidn (Beruf ) histérica es revoluciomar
el modo de produccion capitalista v, finalmente, abolir las clases: el proletaniado®®.

Y si vamos hasta el final, es claro que por esta concepcidn de la critica Marx recha-
zaba (cierto que sin decirlo explicitamente v, por lo tanto, sin extraer todas las conse-
cuencias) la idea entonces «evidente» para todos de que él pudiera ser, él, el individuo
Marx, él, el intelectual Marx, «els autor (como origen absoluto, el creador) intelectual
o incluso politico de una tal critica. Porque era lo real, la lucha de la clase obrera, lo
que actuaba como verdadero autor (agente} de la critica de lo real por si mismo'*, A su
manera ¥y en su estilo, con su cultura trastocada por la experiencia que habia hecho y
hacia, con el agudo sentido de los conflictos que tenia, el individuo llamado Marx
«escribia» para este «autors, infinitamente mas grande que él; para él, pero en primer
lugar por ¢, a instancia suva.

VK. Marx, Bl capitdl, cit., Libro [, t. I, p. 26.

' Alrhusser realiza aqui {y en ¢l capitulo siguiente, cuyo titulo ¢s bicn explicito) una inversién
radical de lo que ha sido uno de los elementos mis discutidos a propésito de su exposicion de la «rup-
tura cpistemoldgica» efecruada por Marx: esa «ruptura», en diversas ocasiones, ha sido presentada
potr Althusser como efecto de un trabajo redrico sobre los concepros y, en ese sentido, como una rup-
rura conceprual fruto de un rrabajo eminentemente intelecrual (del que Marx serfa el «auror=). La
importante modificacién que se produce on cstas paginas viene a poner fuera de lugar los motivos
que han venidn siendo aducidos para hablar de la posicion althusseriana como una posicidn «teori-
cista» (punque algo similar podia leerse en los Elementos de qutocritica, cuande Althusser sefiala que
en sus rabajos de 1965 «no se tomd en cuenta la medida excepeional del papel de la lucha de clases en
la filosofia de Marx=). Por otra parte, no hav que pasar por alto ha importancia de la manera en que
Althusser, en este parrafo, introduce la cuestiom: haciendo la critica de la concepeidn (ideoldgica)
yue supone un «sujetos al que considera «origen» («creador») de la escritura (el oogen de semejan-
te perspectiva critica puede ser sitvado en R. Barthes, puede ser seguido en B Macherey ¥ puede
encontrarse desplegado hasta sus (dltimas consecuencias en la obra de Juan Carlos Rodriguez).
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La teoria marxista no es
exterior sino interior

al movimiento
obrero”Vil

Pero asi, de golpe, nos vemos encaminados hacia atro hecho.

En efecto, es tomando una parte directa y personal, y durante varios afios, en las
prictricas y en las luchas del movimiento obrero como el pensamiento de Marx ha podi-
do «cambiar de bases (la expresidn del canto de La Internacionalf es justa) y hacerse «cri-
tico v revolucionarion®™® (kritisch-revafutiondr}.

Y cuando hablo del movimiento obrero, hablo del movimiento obrero existente en
la Europa de los afos prerrevolucionarios y revolucionarios {1835-1848). Ese movi-
micnto cra entonces de una diversidad extrema. Tan pronto se enconeraba reagrupado
hajo un partido obrero radical, como en Inglacerra (el cartismo: movimiento reivindi-
cativo y, al tiempo, politico}, como estaba disperso o incluso, en Francia, separado en

VI B el periodo gue €1 mismo calificé como «teoricista», Althusser Jdetendié una tesis rgurosa-
mente inversa de la desarrollada en este epitulo. En un texte roneotipado de 47 paginas escrito en 1965,
Théorie, Pratique théurigque et Fonmatiem théovigue, Idéologfe et lutte ideologique, que pese a ser inddito no
ha dejado de circulag puede leerse por ejemplo: «La clencia marxista-leninisra, gue esti al servicio de
los intereses objetivos de la clase prolerania, no podia ser o] producto esponeineo de s pricrica prole-
taria: ha sido producida por la prictica tedrica Je intelecouales que posefan una ala cultura, Marx,
Engels v Lenin, v ha sido traida "desde fuerd” a la practica proletarias [N, del T: el texto en cuestién
fue publicade en castellano en 1966 en ¢l nim. 34 de la revista Casa de las Améiicas v, posteriormen-
te, en 1968, con el drulo reducido de «Practica tedrica y lucha ideclogicas en el volumen L filosafia
coma arma de ki revolucion, México DDE Sigloy XX v Ediciones Pasado v Presente, 1977).

SN K. Marx, Le Capital, epilogo a la segunda edicion alemana, cit., p. 29 [ed. cast.: B! capital, cit.,
Libro [, t [ p. 30].

33

Material profeqgido por derechos de autor



movimientos «socialistas» de inspiracidn asociacionista pequenoburzuesa {cf. Louis
Blanc v el mismo Proudhon) y en sectas utdpicas {Marx v Engels, que conocieron a
Proudhon, Fourier, los saint-simonianes, etc., tenfan entonces hacia cllos, v tuvieron
siempre hacia su teoria y su aceidn en aguel tiempo, el mayor respeto politico).

Pero Marx y Engels no se insertaron en esas sectas utdpicas, sino entre los grupos
radicales de artesanos-obreros, en su mayor parte de origen alemin, que aglutinaban a
los emigrados politicos en grupos que se llamaban «comunistas» {Cabet™ representaba
en Francia esta tendencia v Weitling™*! en Alemania). Tras la derrota histdrica del car-
tismo en Inglaterra, esos pequenios grupos muy activos, extraiamente lacidos, repre-
sentaban la vanguardia comunista del movimiento ohrero europeo. Fueron la vida y las
luchas de estos grupos lo que compartieron Marx v Engels. Y fue su adhesion a estos
grupos lo que provocé el «cambio de base» de su pensamiento: un cambio radical tanco
en la filosofia como en la teoria de la lucha de clases, sobre nuevas posiciones vincula-
das al proletariado™*I\.

Esta tesis no es una simple cuestidn que surgiria de una constatacion de hecho v que
la «historia de las ideas» (esa disciplina incierta e insulsa, al menos en la mayor parte
de sus intenciones declaradas) tendria que establecer. En [a historia del movimiento
obrero, ya desde el tiempo de Marx, esta tesis ha sido objero de debates ideologicos v
politicos intensos. Cuando Marx, por ejemplo, escribia ¢n una célebre carra a Joseph

Weydemever (5 de marzo de 1852):

En le que me concicrne, no ¢s o mi a quicn cotresponde ¢ mértte Jde haber descubicrto la
existencia de las clases en la sociedad moderna ni la lucha gue entre eflas se libra, Historia-
dores burgueses habian expuesto antes que yo la evolucion historica de estu lucha de clases y
economistas burgueses habian escrito su anaromia...

era para atadir:

Lo que yo he aportado de novedad, es 1) demostrar que la existencia de lus clases estd ligada
solamente a fases histricamente determinadas del desarrolle de L produceicn: 2) que la
lucha de clases lleva necesariamente a la dictadura del proletariade; 3) que esta misma Jdic-

**¥ Conocido por su Vovage en learie, Emilio Cabet {1788-1856) fue influide por Cwen cuando
emiprs a Inplaterra durante la Monarquia de Julio; después intentd fundar colunias comunicarias en
América,

5t Artesano tallador, Wilhelm Weitling (1807-1871) s una Je las grandes figuras del «coraunis-
mo utdpicor alemdn. Es, entre otras, autor de Garanties de Charmonde en de Le lhertd (1842), aprecia-
da par Marx, que rompic con él en 1846, v de UEvangile d'wn parre péchenr.

&30 Primera redaccion: «desde un punto de vista proletatios.
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tacdura no representa mds gue una transicion hacia la abolicion de todas las clases y hacia una
sociedad sin clascs. Necios ignorantes como Heinzen, que no sdlo nicgan la lucha de clases
sino la existencia de clases, ponen Jde manifiesto solamente que a pesar de su baba sanguino-
lenta y de sus aullidos que quieren hacerse pasar por declaraciones humanistas, tienen a las
condiciones sociales en las que la burguesia asegura su dominacién por el resultado dlamo,
por el nec plus whra de la historia. U,

Asi, ¥ desde 1852, Marx declara que no es ¢l primero en hablar de clases sociales y de
luchas de clase, puesto que histotiadores y economistas burgueses han hablado ya de ellas
(v podria también mencionar a filosofos v politicos, desde la mds lejana antigiiedad clasi-
cy, cf. Platén, Tucidides, Aristoteles, T4cito, Maguiavelo, Spinoza, Locke, etc.), pero gue
si ¢l habla de ellas, es de un modo totalmente distinto y, por lo tanto, sobre una base a la
vez filosOfica y tedrica totalmente distinta. Esta otra base filosafica es el materialismo afir-
mada desde las Tests sobre Feuerbach, ademds de la dialécrica, retomada conscientemente
de Hegel pero declarada «desmitificada» a partir de los cuadernos de 1857-1858 (los
Ghrundrisse) v Je la Contmibucicn (1859). Esta otra base tedrica, he creido poderla caracte-
rizar mostrando que, al menos para el modo de produccion capitalista, toma la forma del
primado de la hicha de clases sobre las clases?: sélo la comprensién de esa primacia (o pri-
mado Je la contradiceion sobre los contrarios) permite hacer El capita! comprensible, al
mismo tiempo en todo lo que dice y en todo lo que no dice o no puede decir.

Ahota bien, lo que Marx deja aqui entender lo dice en otro lugar con mucha clari-
dad: ¢n el prefacio de 1859, en el que hablando de La ideslogia alemana Marx declara
que Engels v él comprobaron, por sus propias experiencias, la necesidad de «romper con
{abrechnen) nuestra conciencia filosofica anterior»**¥. Su pensamiento cambié de hase,
pues, bajo el efecto de la experiencia de las luchas del movimiento obrero en el que
estaba, con Engels, personalmente empefiado.

Esta simple cuestion, sin embargo, habria de convertirse en tema de vivisimas con-
troversias ideoldyico-politicas que continidan en nuestros dias.

Para hacerse una idea de ello, se recordara que es Kautsky quien ha dado su forma
canonica a la interpretacion «reformista» de esta cuestién crucial que iba mucho mids

XX K. MaRX v E ENGELS, Correspondance Marx-Engels. Lettres sur «Le Capitalv, Paris, Editions
sociales, 1964, po 39 [N del T: podrd enconcrarse una edicion de este marerial en K. MARX v E ENGELS,
Cantas subre Bl capital, Barceloma, Laia, 1974, A esta edicién nos releriremos en adelante, Los frag-
mentos citados se encuentran en las pp. 50-51 de esta edicidn].

YCE L ALTRUSSER, Réponse @ Jon Lewis (1972) [ed. cast., Para wuna critica de la prictica tedricad.
Respreestu o Jolwr Lewds, Madrid, Siglo XXI, 1974].

NN K My, Contribution @ ke critique de Pécemomie politique, prefacio de 1859, Paris, Editions Socia-
les, 1967, p. 5 [ed. cast: Contribuciin a ke critica dv la coomomi politics, México DE Siglo XX1, 1980].
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alld de la personalidad de Marx y de Engels. En el periodo triunfante de la socialdemo-
cracia alemana, cuya inevitable vicroria elecroral habia anunciade el propio Engels
algunius anus antes, Kautsky escribia;

la conciencia sacialista setia el resulrado direcro, necesario, Je 1a lucha de clases proletaria.
Ahorta hien, eso es totulmente faiso. Como doctring, evidentemente, €l socialismo tiene sus
rafces en fas relaciones econdémicas actuales en ¢l mismo grade que 1a lucha de clases del pro-
lerariado, tanto como esta Gliima procede de la lucha contra In pobresa y la miseria de las
masas, enpendradas por el capitalismo. Pero el socialismo v 1a lucha Je clases surgen parale-
[amente ¥ ne se engendran entre si. La conciencia socialista de hoy no puede surpic mds que
sobre 1a buse de un profunde conocimiente cientifico. En efeceo, la ciencia econdmica cone
tetnporines (i)Y g5 una condicidn de la produceitn socialistn, tanta como, por ejemplo,
la técnica muderna; v o pesar Je sus deseos, el proletariado no puede crear i la wna ni la otra:
las dos surgen del procesa social contemporines. Pero el portador de la ciencia no es ol pro-
letariado, sino s mitelectuates Burpieses {subrayado por Kautsky): es en el cerebre de ciertos
individuos de este cipo domde ha nacido ¢l socialismoe contemporaneo v s por cllos por quien
ha sido comuniciado a Tos proletarios inrelecrualmente mas evolucionados, que, enseguida, lo
introdujeron en la lucha Jde clases del proletariade alli donde las condiciones lo permiticron.
Asi pues, b conciencia socialista os un elemento importado de tuera {ron anflen Hinetnpetra-
genes) a la lucha de clases del prolewariado, v no algo gue espontineamente surgiera de ella
{reratichsig) V1,

Si no fuera asi, anadia Kautsky, no se comprenderfa que Inglaterra, pais «con el
mayor desarrollo capitalista», fuera el pais mas «alejado de esta conciencia socialistas.

Sahemos que sdle algunos meses después de este texto aparecido en la Newe Zeit
(revista tedrica de la socialdemocracia alemana), Lenin, en i(Jué hucer?, cira en favor
de su lucha conera el espontanefsmo economicista {contra [os que crefon en la omni-
potencia de la lucha de clases econdmica y rechazaban toda lucha politica) las mismas
frases Je Kautsky, retomiandolas por su cuenta sin cambiar ni una coma. Pero Lenin no
ponia el acento, como Kautsky, en los intelectuales en tanto que inicos «detentadores
de la ciencias y en la identidad entre «ciencia econdmica» y conciencia sacialista {revo-
lucionaria). Lenin tenia otros objetivos en la cobeza, que se deducen cluramente de
dheé huecer?: Ia necesidad absoluca de una reoria revoluctonaria y de un partido revolu-

XSV El (sic) es Je Louis Althusser [N, del T: de lo gue se trata es de senalar comoe «exeradas la
referencia 1 una supuesta scienia econdmicn modemas gue gparece en el texen de Kautsley {Alchusser
ha insistido en que la «clencias que Morx inpupura —y hay que suponer que ¢l «marxistae Kausky sc
retiere a ella- noes una ciencia secondmicas|.

XXVY ouis Althusser cita este wexto de Kaursky, escrite en 1901, senin La traduceion francesa Jdel

{206 hacer? de Lenin publicado por las Editons de Moscou.
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cionario, en particular de un parrido de «revolucionarios profesionales», para hacer
frente a los problemas de la clandestinidad. Tuvo que explicarlo muchas veces en lo
sucesivo contra aquellos que le acusaban de querer someter la conciencia obrera vy, por
{0 ranto, la conciencia socialista a la «ciencia- de los intelectuales externos por naru-
raleza al proletariado, y que, por eso, e acusaban Jde querer consagrar Ia ommipotencia
de los dirigentes intelectuales sobre los militances y las masas mismas. Esta polémica ha
tomado la forma de una discusion sobre la concepeidn del purtido v sobre lus relacio-
nes entre ¢l sindicato v ¢l partido. La respuesta de Lenin a sus criticos sc aprecia en
algunas palabras extraidas de su intervencion de 1907 «Pretacio a la recopilacién: doce
afiogs =¥

{ué haces?, polemizando, corrige al cconomicismo (espontaneista). Considerar el conteni-
o de ese tolleto hactendo abstracciin de ese empefio seria errdéneo [...]. El principal error de
los gue en la accualidad {1907) polemizan con {Qué hacer? (1902} es pretender sucar esa obra
de sw comtexte fustoricn v hacer abstraecion Je un periodo preciso v ya lejane del desarrollo de
nuestro partido [...]. Lanzarse hoy a razonar sebre ol hecho de que Tskee™V8 (fon 1901 y 19021)

VNS | L, Oeneres, cit, ¢ XL p. 95 ss. IN. del T 12 afios o5 ¢l ditulo con el que la editorial
Zernd inicid en 1907 la publicacin en tres voliimenes de las obras de Lenin, provecto rrungade a partic
Je 1908 v sélo parctalmente retomado en 1917, 50 prologoe se encontracd en casteflano en las pp. 93-110
del volumen gue con el titalo Conrra of revisiomismn fue publicado en 1976 por Ediciones Akab {sewin la
version de la editoral Progreso de Moscd). E texto que sipue s un monmaje cfectuado por Althusser a
partir de frases extraidas Je ese prélogo (frases que se encuentran entre las pp. 98 y 105 de la edicion cita-
Jdad. Asi, la redaccion que se presenta es «edicione- suya. Althusser, ademids Je efectuar ef monje Jel
rexto, ha sefialado aguellos pasajes gue mis le interesaba resaltar, introduciendo diversos subrivados].

NI O del Partido Obrero Suctaldemcernta de Rusia, v despuds del partido bolehevigue [N Jddd
Tt Iskra (La Chiste) es el nombre de un pericdico fundado por Lenin en 1900 en Leipzig, v desde of que
desarrolic el grueso del trabajo tedrico e ideoldgico por et gue se enfrentd o L direecidn del parride social-
demdcrara (POSDR) defensora de 14 necesidad de una revolucion burgues:s con momenee imprescingdi-
ble para la revolucion proletaria. En 1903, en el Ul Congreso Jdul POSLIR, Iskva pasé a ser drgano oficlal del
Partido %, en unn maniobra en s que parricipd también Flejinoy, Lenin fue aparrado del mismo (motvo por
el gue fund en 1904 el pericdico Viered, Adefwue), Las fechas a las que bace referencia Lenin son claves
en el procest de enfrencamiente intermo en el partido rose: el momento clave se sicda en el congreso
de 1903, Hay que tener en coenta que iCé recer?, de 1902, o5 un texeo plenamente de combare inteeno
con la direccitn de Ia organizacidn, mieneras que en 1907 Tas cosas han cambiado ranto en Rusia como en
la organizacicn misma: en 1905 la «revolucidns burpicsa ha arrancado del zar la creacion de Ia Duma, v
cse tismo aho, el afio también Jde la creacion Jdel Saviet de Perrogrado, la fraceion bolehevigue ha cele-
brado su primer congreso ¥ Lenin ha escrien Dos tdcticas de la sociddemocradia en la wevoducrin dermocrdtics.
A partir de 1905 la traccion bolchevigue fue cteciendi en importancia (el propio Trotski empicza a acee-
carse d Las posiciones lenimistas o partic de ese momento) v I discusion priotaris no gs ya la gue entren-
ta & sus miembros con la Jircecion del partido, sino La referida o fas cucstones politicas y organizativas).
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sobrestimara la idea de la otganizacién de los revolucionarios profesionales es como si des-
pués de la guerra rusa-japonesa®X se scusara a los japoneses de haber sobreestimado a Las
fuerzas armadas rusas [...|. Para vencer, los japoneses Jehiun reunir todas sus fuerzas contra
la mayor cantidad posible de fuerzas rusas. Desgraciadamene son michos los que juzgan a nues-
tro purtido desde el exterior, sin contocer Lus cosas, sin darse cuenta de que hewy, Ta idea de una
vrganizacion Je revolucionarios profesionales ha wiunfado va walmente. Pero esta victotia
1w habria sido posible si la idea no hubiera sido colocada en primer plano, si no se la hubie-
ra inculcado sexageradamentes a la gente que impedia su realizacion [...]. Tampocoe estaba en
mis intenciomes ¢l erigir en ¢} I Congreso las formulaciones (sobre la espontaneidad v la con-
ciencia, sobre ¢l partido, etc.) en wna especie de prograna, en un enunciado de principios
particulares. Bien al contrario, empled una expresion que después fue bastanie cirada, la del
baston torcido. (Qué hacer?, decfa yo, endereza el bastén torcido por los «economicistasw
{véanse las actas Jdel I1 Congreso Jde 19031904 celebrado en Ginebra), v precisamente por-
gue etiderezamos enétrpicamente las desviacionies es pot lo gque twoestro «basténs estard siemn-
pre hien Jderechor.

Serfa muy interesante preguntarse entonces por qué, a pesar de la incerpretacién
nada equivoca de iQué hacer?, este texto no ha dejado de dar lugar a interpretaciones
equivocas ¥ en gran medida hostiles a la interpretacién de Lenin. Sin duda, es el curso
de as luchas de clases guien lo ha decidido; pero la letra misma de las formulas empleadas
por Lenin ha contribuido, incontestablemente, a esta contrainterpretacién. De hecho,
Lenin retomaba totalmente como propias las formulas de [Kautsky™*X]. Escritas, res-
critas por la pluma misma de Lenin, las formulas de Kautsky han side imputadas a
Lenin, [e son ain imputadas, y en nuestros dias continda acusandosele de ello: parece
yue no se puede curvar el bastén en el otro sentido si se quiere, en materialista, ende-
rezarlo, sin gque esta contracurvatura deje también marcas que la lucha ideoldgica
puede hacer mis profundas que aguello que ha corregido y que ha dejado de ser actual.
De hecho, una fdrmula escrita por un autor que se encuentra en posicién de conver-
tirse en autoridad sobrevive al sentido objetivo de su uso en una coyuntura dads en [a
que esc uso no era nada equivoce y se vuelve contra el que, entonces, se sirvié de ella
legitimamente. Las circunstancias pasan, pero permanecen frases gue pueden servir de
punto de apoyo o incluso de fijacidn para una interpretacion o para una tendencia equi-
voca o francamente hostil. Los marxistas, me refiero a los politicos o a otros que se
reclaman, en sus polémicas internas, seguidores de Marx v de Lenin, no han estudiado de
cerca desgraciadamente este fendmeno de supervivencia y pervivencia de las férmulas

XXX 19041905
¢ Subrayado pot mi, L. A.
XXX El manuscrito dice «<Trotskys.
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mds alld de la coyunrura que las imponia: prefieren destrozarse antes que comprender
las leyes auxiliares {porque no son nunca fundamentales, salvo quizd en casos extremos
de equilibrio conflictual) que rigen la relacidn existente entre sus formulaciones y las
variaciones de las coyunturas.

Anadiré que, en realidad, tampoco Lenin se ha planteado el problema de la repercu-
sion politica de sus propias citas o de sus propias expresiones. QQue yo conozca, nunca se
lo ha planteado explicita y tedricamente, aungue casi siempre en la practica lo ha resuel-
0 COMO Por «instinto», teniendo en cuenta los «ecos» que podian provocar algunas de
sus formulas, Del mismo modo, su «explicacidn» por el contexto histérico, lejos de corre-
gir la «pifia» que enronces se le habia escapado, no hace sino agravarla. Porque, si anali-
zamos atentamente las cosas, €l «problema de actualidad» que debia afrontar Lenin en 1902
no tenia en realidad mucho que ver con el problema de Kautsky, y podia resolverse per-
fectamente por férmulas del mismo Lenin que entonces habrian sido adecuadas a su obje-
to. iPor qué Lenin, entonces, ha introducido en su texto!” esta enorme cita de Kautsky y
se ha condenado a cargar con ese enorme artefacto indefinidamente, puesto que todas sus
«explicaciones» no son m#s que negaciones gue refuerzan el efecto que quieren borrar!
Sin duda tenia necesidad de apovarse en una «autoridad» {la de Kautsky), pero esta nece-
sidad no es obvia en absoluro, a menes que supongamaos que, pese a todo lo que dice des-
pués, Lenin compartia verdaderamente las tesis de Kautsky, ya fuera momenténeamente
(el texto acababa de aparecer), dejindose intimidar por ellas, o de forma mds duradera
{pero esto es muy discutible cuando sabemos Io que Lenin dird'® de los intelectuales...).
De todas formas, hay ahf un punto oscuro en el que la teoria del bastén curvado en el
otro sentido aparece como un indicio, pero rambién como indicio de un fallo, de un lap-
sus, ya que Lenin se sirve de un bastén totalmente distinto «introduciendo» a Kautsky en
un texto en ¢l que, en realidad, no tiene gran cosa que hacer™*.,

13 Efectivamente, Lenin ha introducido {iQué hacer?, Madrid, Ediciones Akal, 1973, p. 39, segin la
version de la editorial Progreso de Moscd) csta cita de Kauesky en el apartado de su obra dedicadoe a la cri-
tica Jdel «culte a la espontaneidads. Lenin defendia en eska obra s necesidad Jde una organizacion Jde
«tevolucionarios profesionaless gue fuera capaz de onentar y dingir hacia la revolucion Las luchas y los des-
contentos del proletariado, aduciendo que éstos, ~espontaneamentes, estallan de manera puntual pera sin
producir efectos determinantes. [De abi procede la nocidn leninista de [a necesidad Jde gque el partido org-
nice y dirfja las diversas actuaciones congretas que se desarrollan en ol marco de la fucha de clases.

1% Lenin ha sostenido la necesidad de que ¢l trabajo politico de los intelectuales se halle siempre
sometido a La direccion paolitica del partido. Esta «direccidn politicas es pensada por Lenin como anti-
doto contra los «prejuicios pequenioburgueses= yue los intelectuales arrastran (come, por otra parte,
el mismo proletariado) por su formacion y por su costumbre.

XXX Este parrafe es un adadido inserto en ¢l manuscrito por Louis Althusser.
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Generalizamos. Cuando en fendmenos de este tipo (citas o térmulas equivocas de
un autor utilizado como «autoridad») una tendencia asume las férmulas de una ten-
dencia anterior de modo tan consistente como €sta, entonces, todos los escripulos de
comprensién del fendmeno ((por qué esta asuncion?, etc.} som barridos por la eviden-
cia. De hecho, v dejando al maruen la cita de Lenin sobre la cuestion de la produccién
de la teorfa marxista por intelectuaies burgueses exteriores al movimiento obrero y de
su importacion al movimienwwo obrere desde fuera, la tendencia mecanicista-idealista
estaba ya presente en Kautsky, perfectamente coherente con su concepeion del mar-
xismo y con su prictica de ditigente de la Segunda Intemacional: y le ha sobrevivido,
come han sobrevivido sus adversarios, que contindose también, ocasional o funda-
mentalmente, entre los adversarios de Lenin, lo han puesto en su punto de mira y le
han imputado, para condenarlas en él, las tesis de Kaursky, Hay que decir rambién que hun
sabido encontrar en Lenin otras apariencias reales o subjetivas que iban en el mismo
sentido. Pero ahi también Lenin invoco o hubiera invocado Ia «covunturas...

De cualquier forma, en la Segunda Internacional de principios del siglo XX, detrds
de la concepeion general de una teoris —«ciencia producida por intelecruales burgue-
ses» e «introducida desde el exterior en ¢l movimiento obreros—, se perfilaba perfecta-
mente toda una representacion idealista y voluntarista de las relaciones entre la teoria
¥ la prictica, de las relaciones entre el partido v el movimicnto de masas, v las masas
por lo tanto, y finalmente de las relaciones entre los dirigentes (intelectuales; que fueran
o 1o de origen vbrero no era la cuestion) |y tos militances]. Ahora bien, esta representa-
ciem no podiu sino reproducir, en dltima instancia, las formas burguesas del saber, es decir,
de st produccion y de su posesion, por un lado, ¥ las formas burguesas de la posesion y el
ejerciciuo del pader, por otro; formas rodas dominadas por la separaciem entre ¢l saber y el no
subet, entre los subios y los ignorantes, entre los dingentes que detentan ¢l saber v los din-
gidos limitados a recibirlo de fuera, v de arriba, porque son por naturaleza ignorantes.

Pero que Marx y Engels, por volver a ellos, fueran «intelectuales» burgueses de for-
macién universituria clisica, es alpe incontestable. Hay que nacer en algin lugar™381.
nacicron, ¢l uno, hijo de la mediana burguesia de profesion liberal, el otro, hijo de la
burguesia induserial. Sin embargo, los condiciones de un nacimiento no son torzosa-
mente un destino. El verdadero destino que ha fijado a Marx v Engels en su papel his-

térice como intelectuales nuevos, intclecruales «orgdnicos» de la clase obrera (para

XM Cf. 1., ALTHUSSER, Powr Murx, Paris, Maspero, 1965, p. 60 |ed. cast.: La revolucidn tedrica de
Marx, cit., p. 30: «La primera condiciin requerida para plantear bien el problenas de Tas obras de
juvennnd de Marx es, por o ranto, admiric gue fos filfosefos mismos tienen una juventud, Es necesario
nacer un Jia, en alguna parte, ¥ comenzar a pensar y a escribirs.
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retomar agui la comoda terminologia de Gramsei que, sin embargo, no estd exenta de
equivocos), se ha jugado en ¢l encuentro, es decir, en la experiencia directa y prictica,
personal, que han tenido, Engels en Inglaterra, de la explotacion de la clase obrera
(cfr. La situacion de las clases trabajadavas en Inglaterra, 1845) v de las prodigiosas Tuchas
obreras del cartismo, y Marx, en Francia, de la lucha de clases politica de las organiza-
ciones socialistas y comunistas. Como bien ha demostrado Auguste Cornu®* U g5 en
Francia donde Marx se hace comunista, en los afios 1843-1844, mientras que Engels
segufa el mismo itinerario, pero estudiando sobre ¢l terreno las condiciones de explora-
cidn de la clase obrera inglesa y los procedimientos Jde explotacion y de lucha de la clase
obrera industrial {estaba hien situado para cllo: en la alta administracion de una empre-
sa industrial dependiente de su familia y viviendo con Mary, «trabajadora inmigrada»
irlandesa, obrera en la misma fibrica).

Como ha dicho Marx, fue en Bruselas, en 1845, donde los dos hombres pudicron
constatar que sus itinerarios personales y sus propias experiencias, aunque diferentes,
Jes habian conducido a la misma conclusidén. Sabemos que Marx, a quien Engels pro-
clamaria «el mas fuerte de los dos», declaraba entonces que la «genial investigaciéns de
Engels (sobre la Nationaltkonomie®* ™V o economia politica) le habia puesto en camine
de comprender los mecanismos del modo de produccion capitalista, Para quien quiera
buscar un autor a cualquier precio, he aqui dos que ademis se devuelven la pelota, ¥
con razdn, al haber aprendido lo que descubrian del dnico «~autor» gue hay en la mate-
ria: la lucha de clase de los explotados.

La experiencia viva que Marx y Engels tuvieron de la lucha de clases obrera y bur-
guesa estd inscrita en las extranas etapas de sus «obras de juventud», ¢n los «objetos»
gue tratan, en las «problemdticas» que adoptan para tratarlas v en los resulcados con-
tradictorios que producen, resultados que provocan incesantes desplazamientos, sus-
ritucion de objeto, reorganizacién de la problemdrica, ete. Y yo lo mantengo quince
afios después!?, contra todos los que tienen interés en «ahogar» cualquier pescado

XA Appuste CoORNY, Karl Marx et Friedvich Engels, Paris, PUE t. 11, 1962 |cd. cast.: K. Marx ¥
F Engels. Buenos Aires, Platina, 1965]. Louis Althusser obtiene la mavor parte de sus referencing
sobre la vida de Marx v Engels de la obra de Auguste Cornu, o guien esti dedicadao el articalo «Sobre
el joven Marx» retomada en Powr Marx [ed. cast.: La revolucidn tedvica de Marx, cic].

XX Umrisse zu ciner Kricik der Nationalékonomies, en K. MaRx y E EnceLs, Werke, Dietz Ver-
[ag, Berlin, t. I Jed. cast.: «Esbozi de una crftica de la economia politica=, en E ENGELS, Eseritos, México
[ FCE, 1981, p. 160154 |.

17 Entre 1961 y 1964 cscribe Althusser los articulos (recogidos en 1965 en La revolucion tevrica de
Marx, cit.) en los que, por primera vez, insiste en la radical diterencia cntre la perspecriva (de pro-
blemitica, de objeto, de tratamiento y de conclusiones) del «joven Marxs y la del Marx maduro.
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que les incomode en el agua universal de la historia continuista, ya sea la del agui' y
ahora, de la génesis ininterrumpida, de la continuidad tranquilizadora, o la de lo
«gspacio-temporal»; contra todos los que han producido una literatura inaudita para
dar a su mala conciencia lecturas que puedan apaciguarla: se pueden seguir, texto por
texto, desde 1841 a 1845 (v més alld, por supuesto) las etapas de esta asombrosa expe-
riencia polftico-teodrica, donde la toma de conciencia politica, la toma de conciencia
politica de clase, es el motor, y donde la conciencia tedrica es la que sigue, registra,
desarrolla, anticipa, compara las premisas y las conclusiones, rectifica las premisas,
etcétera.

No s6lo se pueden seguir las ctapas de esta experiencia; se puede incluso delimitar
(henos aqui en el punto al que he tenido la imprudencia de llamar «corte» o «ruptura»
cpistemologica®*Y) el amomentos en ¢l que surgid en la «conciencias de Marx vy
Engels [a necesidad de volver a poner en tela de juicio, no parcial sino total v radical-
mente, los principios tedricos recibidos de su formacién universitaria, la necesidad de
pensar de un modo rortalmente distinto, de «cambiar de rerreno», de cambiar de ele-
mento (por hablar como Temistocles a los atenienses: cambiad de elemento, ien lugar
de pelear por tierra, pelead por mar!), Este momento «estallas tras la dramérica con-
frontacién entre la filosofia feuerbachiana de a alienacion, esa «revolucion tedrica sin
precedentes», ¥ los concepros de la economia politica burguesa, recogidos entonces
sin ninguna critica; tras csos Manusenitos de 1844 que Marx no quiso nunca publicar
{pero, de nuestros comentadores listos para aprovechar todo texto escrito por Marx, ya
sea incluso aquellos que considerd malos para su publicacidon puesto que los guardé en

% {quién respeta esa voluntad o al menos la tiene en cuental) y que son ted-

SUS CAJONCS
ricamente insostenibles porque quicren alcanzar lo real casando la filosoffa idealista de
la alienacion feuerbachiana hegelianizada®**¥! con la ideologia mitica de una economia

politica adeptada sin critica.

XL Althusser, Pour Marx, cit, p. 25 [ed. cast: La revolucion teorica de Murx, cit., p. 23].

M La utilizacion de los Manuscritos de 1844 (o Manuscrios de Paris, o Manuscritos de econemia v
fikesufat, cormer los dtula la edicion castellana publicada por Editonal Alianza, Maded, 1968) como
texto central desde el que interpretar la intervencion de Marx comn una forma renacida de shuma-
nismo= ha sido una constante desde su wrevalonzacidon- en la década de 1933: tanto en las lecruras
de carte «socialdemdcrata» coma en aquellas otras que quisieron hacer del marxismo una «filosofias de
la «liberacion de la humanidads. Althusser ha insiscido siconpre en la consideracion de cstos «manus-
crituss (gue Marx no intentd publicar) como trabajos de «tupturas con la ideologia humanista-feuer-
hachiana de la que Marx procedia en ¢l momento de entrar en conracro con las luchas del movi-
miento abrere.

0V W Hegelianizada~ es un afiadido manuscrita.
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Este momento, hecho «conciencia» (como, segin parece, hay que decir}, es a la vez
el encuentro de Bruselas'?, el acuerdo de fondo reconocido entre los dos exploradores
y luchadores de los combates de la clase obrera, y la declaracidn de que es precisn ter-
mindr com «nuestra concencia filosdfica tal como lu habimos profesade antes (ehemalige)»,
ajustar cuentas con ella o Equidarla (abrechnen).

Marx no hablaba en vano de «conciencia filosdfica», de filosofia por lo tanco, si es
cierto que es la filosoffa Ia que sustenta o sosriene en dltima instancia toda teoria y toda
problemdtica. Marx no hablaba en vano de filosofia si la filosofia de la que habla es, en
titimo término, como el «condensado» de los principios tedricos de la ideologia domi-
nante, considerada en su antagonismo de fondo con las ideologfas llamadas dominadas.

Marx nacitd burgués; se hizo intelectual burgués. Dejd de serlo en el momento
mismo en gue tomd conciencia de que la sociedad capitalista ocultaba la explotacion
de clase de la gue vivia y de que disimulaba esta explotacion bajo los efectos complejos
del juego de elementos idevldgicos que el Estado y sus apararos trabajaban por unificar
como ideologfa dominante. Dejé de serlo porque comprendid, al términoe de una expe-
riencia que él habia tenido la suticiente honestidad de vivir con los ojos abiertos, que
la Verdad dicha por los grandes profetas de la ideologia dominante, Locke, Smith, Kan,
Hegel, etc., no se sostenia mds que para ocultar la explotacidn de clase de la que vivia
la sociedad capitalista, por la que velaba desde arriba su Estado, del que Hegel decia
que, para no errar o perderse, debfa recurrir a las luces de sus profesores de filosofia.
Dejé de serlo porgue comprendid que era preciso barrer toda esta construccion y cam-
bhiar de base tilosdfica para, finalmente, comprender tanio este mundo de explotacion y
de opresién cuanto los mecanismos que transformaban la realidad de esta explotacion y
de la lucha de clases en filosofia de la historiz, economia puliti{:a, ete. Marx no se equi-
vocaba: habia que empezar por la filosofia; hay que pedirle cuentas; hay que rechazar
sus imposturas: no para anularla, sino para cambiar de base filoséfica. Que este cambio
de base filoséfica fuera y debiera ser mds trabajoso de lo que Marx pensaba es algo que
podemos ver desde los textos del «corte». Las Tesis sobre Feuerbach se esbozan muy de
lejos come un historicismo subjetivista, un historicismo fichteano o prefenomenolégico
de la «praxis». Y seis v diez meses después, Lu idecologia alemana nos muestra un histori-
cismo positivista que abandona toda filosoffa, pero que lo hace en realidad para recaer

1% Bruselas es la ciudad donde Marx se instala desde finales Je 1844 hasta su partida hacia Ingla-
terra tras la derrota de la revolucion de 1848, En Bruselas, Marx entra en contacto con los persoma-
jes mas importantes del radicalismo politico europeq, y €s donde se desarrolla la mayor parte del rra-
bajo de codaboracidn filoséhico-politica entre Marx y Engels desde los rildimos retoques de la redaccidn
de La sagrada familia hasta ¢l mismo Manifiesto comunista,
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provisionalmente en una filosofia «marerialista» (del individuo) de la historia. Poco
imporra: algo decisivo habia pasado; y algo irreversible.

S1, hav ciertamente unu «ruptura» 0 «corte= y, por consiguiente, un «MOMEnto» que
na se asemeja a los emomentoss anteriores, Marx, si no en las Tesis sobre Feuerbach
{otro texto que Marx no publicd}, al menos en la La ideologiu alemuna, que proclama
alegremente ¢l fin de la filosofia v ¢l retorno a las «cosas mismas»!, dadas, visibles, tan-
gibles, pensaba con total sepuridad haber Hegado a los individuos {ipere no a las perso-
nas!), fubricando una delirante pero interesante filosofia muterialista de la historia.
Marx pensaba haber llegado —iquién no lo comprenderial—, pero no estaba mds que en
el comienzo de sus penas,

Y de nuevoe la tarea, ¢l sordo rrabajo de Ta reoria sobre sf misma, Ia filosofia inten-
tando formularse con ocasicn de los descubrimientos de la critica de esta ilusoria cco-
numia politica; descubrimientos que van muy deprisa: Miseria de fa filosofia (1847), en
la que Proudhon, antes considerado por Marx (en La sagrada familia} como el poscedor
de la «ciencia Jdel proletariado=™**¥1 {1} es desechado, y en la que aparecen los prime-
105 CONCEPtos que permiten pensar gue solo recurriendo a la lucha de clases las «cate-
gorias» reaprupadas bajo la impostura de la economia politica podran, unidas a esos
nuevos conceptos, adquirir su verdadero sentido.

Pero el trabajo tedtico es inseparable de las luchas politicas: el Manifiesto comunista,
redactado a finales de 1847, aparece en 1848 antes de las revoluciones.

Habia sido cncargado o Marx, de mancra urgenee, por la Liga de los Comunistas. De
hecho «corria prisa»: las revaluciones estaban en ciernes. Y Marx se lanza, con Engels,
a las rudas luchas revolucionarias de Renania, se hace periodista politico, jefe de parti-
do, jefe de guerra politica y civil, para después reflexionar largamente, en el refugio del
silencio ¥ de ki miseria de Londres, en esa «travesia del desierto» interminable, tanto
sobre las razones de la derrota de 1848 como sobre el mode de produccion capitalista,
en la enfermedad v el hambre, mientras Engels ayuda lo mejor posible pero desde Iejos,
desde alli donde desempeninba sus tareas alimentarias para los dos. El estudio encamizado
en ¢l British Museum corre parejo con la commespondencia y ki lucha politicas: se trata de
reagrupat a los combatientes dispersos esperando tiempos mejores. Los afos 18571858

f uZu den Sachen selbst» [retornar o las cosas mismas|: ésta era, bastante antes de Husserl, con-
sivra de Feuerbach.

SV Proudhon no escribe simplemente en interés de [os profetanios; €l mismo es proletario,
ubrero. Su obia, (Que es la propicdad?, es un manifiesto cientitico Jdel proletariados: La Sainge Fami-
lle, en Qeuvres philosophigues, Paris, Costes, 1927, © 11, p. 71 [ed. cast.: La sagrada famitia, Madrid,
Ediciones Akal, 1981, 1. 56].
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son de intenso trabajo; la redaccion del manuscrito (inédito: iy al leerle, hasta qué punto
s¢ comprende y al mismo ticmpo se lamenta que Marx no [o haya publicadoe!) llamado
de los Grundrisse (Marx no habia, v con motivos™, dado ese titulo a esos cuadernos de
notas YUy Bl afio 1859 ve aparecer la Contribucion a la exitica de la economia politica.
Zur Kritik... La critica estd en el centro, ya, siempre. Un escrito laborioso. Una vez mas,
pero con la gran distancia tomada tras 1850, cuando considerd que debia «recomenzar

XXX v reromar toda desde cero® ras el impasse de La idenlogia alema-

por ¢l principio-
na y el fracaso de las revoluciones de 1848, Marx puede pensar que ha llegado; pero
sabemos (por sus notas inacabadas de la Introduccidn®™, tan extrana en alguno de sus
capitulos) yue cuanto menos lo dudaba: y tenia bucnas razones para ello, visto el carae-
ter aproximativo hasta la caricatura Je su mediocre prefacio,

Al mismo tiempo Marx colabora en periddicos para ganat algin dinero: estadouni-
denses, ingleses, alemanes; esta rarea alimenticia le convierte en cronista v analista
politico de todos los sucesos de la historia mundial contemporinea. En la practica del
andlisis de los acontecimicntos politicos y econdmicos de numerosos pafses del mundo,
al acecho de todo, desde el estancamiento indio hasta las crisis ciclicas inglesas —de
algodon u otras—, Marx aplica y verifica, y rectifica rambién, su concepeién de las cosas.
Cada vez mds, afianza la relacidn encre la lucha de clases v lo que llama sus condicio-
nes materiales y sociales y sus efectos «econdmicos» e ideoldgicos —y su «dialéctica» a
menudo paraddjica— También ahi la Krittk de la cconomia polftica estd en accion, vy
naturilmente 4 la luz de la lucha de clases.

* Los Grundrisse son en realidad notas que, aungue Jdesarrolladas en parte, constituyen an simple
horrador; cuando Marx se refiere a ellos {sopesandy I posibilidad de su publicacion) durante 1833 ios
llama simplemente «el trabajos o «la materia=, ¥ considera que les falta mucha elaboracion, hasta el
extremo de pensar que solo podrian publicarse en ecuadernos sin plazo fijor (en eealidad, la Conini-
hcicn a la critica de la ecomomiu peditica, de 1859, venia a ser, precisamente, el primere de esos «cua-
dernossd,

XXRVIU K MARX, Manuscrits de 1857-1858, Paris, Editions Sociales, 1980 [ed. cast.: Lineas funda-
mertetles de lo critica de Lo economiz politice (Grundrisse}, cit].

XA KL Marx, Contribution & la critique de Uécemomie politique, cit., p. 6 [ed. cast: Contribucion o
Lt critica de it economia politica, cic, p. 3).

U En el «proilogos de la Conerthuciom es Junde darx ofrece 1a explicacidn de esa necesidad Ju par-
tir Je cero: alude a la variacion de la situacion después del fracaso de las revoluciones de 1848, y am-
bién a los nuevos descubrimientos de oro en California v Australia, comoe circunstancias pricticas que
harfan preciso un nuevo planteamicnto de la cuescidn.

Mbid., pp. 149-175 [N del T se trara de una referencia a la lamada Introduccion de 1857 (la
«introduccions de los Grundrisse, cit.), en la que aparecen importantisimas (v muy discutidas) refe-
rencias al smérode cientificos|.
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Después, en 1864, la fundacién de la Internacional, donde Marx desemperia enseguida el
papel dirigente, hasta la Comuna y 1872, fecha de su disolucidn. Entonces, finalmente, Ia
salida del desicrto: en 1867. Aparece el Libro [ de El cupital, cuya seccion [ {la del «tlirteo con
Hegel»), reescrita una buena docena de veces, porque a Marx le hacia falta un comienzo
acientificos y él mismo se hacia «cierta» Idea de ese comienzo: desafortunadamente para
nosotros, una idea mas bien desafortunada, a menos que tengamos el coraje v los medios para
decir que esa [dea de comienzo no se sostiene e incluso impide @ El cupita producic rodos los
efectos que pueden esperarse de €l. Alegria de Marx al ver a los burgueses inteligentes y sobre
todo a «los difgentes mas avanzados®! de Ia clase obrera» interesarse por su libro,

Los Libros II y 111, inacabados, pero escritos antes del Libro [, seran publicados por
Engels, y después, tras su muerte, por Kautsky, Exrrano. Hay toda una historia Jde El
capital por escribir. Esta obra a largo plazo, de la que sélo el primer libro aparecid en vida
de Marx, ha jugado un papel singular: retraido infinitamente en relacion al Manifiesto
e incluso en relacidn al Anti-Diiring de Engels, ¥ también en relacidn a Zur Krittk (isu
tamoso prefacio!}. Este libro del que Engels, exagerando, dice que fue la «Biblia de la
clase obrera»*! no ha penetrado mas que en Alemania, v més tarde en Rusia: en Fran-
cia y en lralia no ha enrrado mds que después de... iveinte aios!

Después se produjo el gran silencio del final, agobiado por tareas politicas y por
enfermedades, antes del coletazo de la Critica (iotra mds!) del programa de Gothd, donde
Marx, exterior al partido socialdemocrata aleman (Engels: «Marx ¥ yo no hemos inter-
venido nunca en el partdo mds que para rectificar errores tedricos»...), toma la pluma
para reducir a cenizas formulas estipidas, ajenas al comunismo, y comprobar, sin impre-
sionarse por ello en exceso: 1) que la direccién del «partido®» rechazaba publicar su
folleto {Engels lo hizo quince afios después™ !, pero al precie de astucias y chancajes)
y 2} que las gentes, periodistas burgueses e incluso obreros, habian tomado esas sim-
plezas ajenas al comunismo por declaraciones... icomunistas! Es lamentable que Marx

XU Cir, epilogo a la segunda edicidn alemana, Le Capital, cit, r. 1, p. 23 [ed. casr.: Bl capital, Libro |,
t. I, cit., p. 22]: «La rapida comprension con que amplios citculos de la clase obrera alemana recibie-
ron £l capital es la mejor recompensa por mi trabajo..

AL Prologn de Enpels a la edicion inglesa de Le Cupital, cic, p. 36 [ed. cast.: Ef capiead, Libro L, 1. 1,
cit., p. 421.

t Unificados en Gotha: lassallianos + marxistas = Parddo-social-deméerata. No babia que
«danar 1a unidad del partidow. iLa formuia Je Mireille Bertrand [miembro del comité politice del par-
tide comunista francés en el momento de la redaccion de Murx dans ses limites] ha sido empleada con-
tra Marx por la direccién del partido en 1875!

XU Excrita por Marx en 1875, la Critica del programa de Gotha fue publicada por Engels el 31 de
enero de 1891 en la Neue Zett.
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