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Mota editorial

Las notas a pie de pagina de este texto siguen la siguiente
nomenclatura. Las notas de Louis Althusser estin indicadas
con nimeros drabes; las notas del editor francés, con letras v
las del traductor del libro al castellano, con nimeros romanos.
Tras la cita original francesa de Althusser se citan tras un
punto y coma las piginas de las ediciones en castellano a las
que se remite al lector.



Prefacio.
Althusser, Maquiavelo
y el operaismo italiano

Ver publicado en castellano este pequeiio libro, Maguiavelo ¥ nosotros, me lleva a
recordar la relacion que ligd, extrafiamente pero de modo eficacisimo, a Louis Althus-
ser con los operaistas italianos.

Para comenzar, efectuemos algunas observaciones bibliobiogrificas. Tras la muerte
de Althusser (pero va durante buena parte del periodo de su muerte civil) es Yann
Moulier-Boutang quien, mientras desaparece la totalidad de la escuela althusseriana,
se ocupa de reconstruir el pensamiento y la vida de Althusser vy, sobre todo, de republi-
car (0 de publicar ex novo) las obras del maestro del estructuralismo marxista francés.
Gracias a este trabajo ven la luz los dos primeros volimenes (y tal vez dispongamos de
un tercero) de la biografia de Althusser; la publicacién (un verdadero caso editorial) de
Lavenir dure longtemps, esto es, la narracién psicoanalitica de su vida realizada por el
propio Althusser; la formidable coleccion de las Lettres a Franca; v, finalmente, los tres
volumenes de los Ecrits philosophigues et politiques (2 vols.) y el volumen Ecrits sur la psy-
chanalyse.

Moulier-Boutang!, que ha asumido esta tarea, es un «operaista (italiano)» de pura
cepa: es el traductor al francés de Operai e capitale*, de Mario Tronti, y de muchos otros
escritos fundamentales del operaismo italiano, asi como un importante redactor de Futur
Antérieur, la revista parisina que durante la década de 1990 se ocupa de renovar la tra-
dicién operaista de pensamiento revolucionario comunista en el espacio europeo, y ani-
mador en la actualidad de la revista Multitudes. Frangois Matheron, que firma el trabajo
de recopilacion de las lecciones althusserianas sobre Magquiavelo, proviene de la misma

! Autor también del texro fundamental De l'esclavage au salariai. Economie historigue du salariat
bridé, Paris, PUE 1998; de préxima aparicidn en esta misma coleccién.
* Ahora disponible en castellano, Mario TRONTI, Obrevos y capital, Madrid, Akal, 2001.



tradicion politica v de andlogas fatigas de traduccion al francés de la cultura comunista
revolucionaria italiana extrafia al PCL Pero permitidme reconducir la extrafia cuestion
de la relacién existente entre Althusser y el operaismo italiano a mi propia experiencia.
En 1973 fui invitado por primera vez por Althusser a la Ecole Normale Supérieur de la
rue d'Ulm. Se trataba, sin embargo, de una invitacion formal. Cuando fui invitado de
nuevo a impartir un curso sobre los Grundrisse’ en el invierno de 1977-1978, la atmos-
fera era desde luego bien distinta. Althusser lo habia dicho: «Quelque chose s'est brisé»,
algo se ha roro en nuestra relacién con el movimiento comunista internacional y en par-
ticular (Althusser tuvo la oportunidad de hacerlo pablico en el cologuio organizado por
Il Manifesto en Venecia en 1977) con la participacion en los partidos comunistas euro-
peos, que desde este momento son considerados incapaces de representar el movimien-
to revolucionario.

Recuerdo bien ese curso de 1977-1978. Los «althusserianos» reaccionaban con
impaciencia y confusion ante las provocaciones de una discusién que situaba a Marx
mas alld de Marx. Althusser, por el contrario, me recibia casi cada semana para decir-
me que en este «Marx mds alla de Marx» reencontraba a Maquiavelo. Redescubria en
realidad mas alla de la «Teorfa», la vitalidad y la alegria del comunismo, la renovacion
de sus categorias, el descubrimiento de un nuevo horizonte de organizacion y de lucha
del proletariado. En ese periodo, evidentemente, Althusser estaba ajustando las cuen-
tas con la «Teoria», esto es, con el primer althusserianismo estructuralista. No resulta
casual, pues, que en una carta a un amigo ruso Althusser, comentando el coloquio de
Venecia de 1977, haga las siguientes matizaciones sobre su primer periodo: «Tengo
absolutamente claro que lo que hice hace quince afos no fue otra cosa que construir
una justificacion —bien francesa por otra parte— de la pretensién del marxismo (el mate-
rialismo histérico) de presentarse como ciencia, todo ello efectuado en clave de peque-
fio racionalismo nutrido de determinadas referencias (Cavailles, Bachelard, Canguil-
hem, y tras éstos un poco de la tradicion Spinoza-Hegel) [...]. iEl andamiaje que he
construido ha permitido sin duda a mucha gente encaramarse al tejado de la casa! [...]
Por lo que a mi respecta me siento prisionero de ese pasado tedrico». Ahora en ple-
no 1978, cuando me encuentra, ya no alberga resentimiento frente a aquellos que
siguen recordindolo como el fildsofo de la teoria: ahora «algo se ha rotos, todo estd,
por lo tanto, en crisis. Mientras la crisis avanza, es Maquiavelo quien reabre el panora-
ma, es decir, anuncia una subjetividad fuerte al servicio de un proyecto que es utdpico
tnicamente en la forma, comunista en la sustancia, potente en la efectualidad. Se trata
de la recomposicién del sujeto, considerado a partir de las nuevas dimensiones tecno-
l6gicas y sociales de la explotacion, que puede reconstruir la perspectiva del comunis-
mo. Althusser comenzard entonces a decirse v a decirnos: «Nunca el comunismo ha
estado tan cerca». Tras la teoria del estructuralismo, tras esa pequefia teorizacién racio-

¥ Ahora disponible en castellano, Antonio NEGRI, Marx mds alld de Marx, Madnd, Akal, 2001.



nalista, la virtii del sujeto ocupaba de nuevo el centro de la escena. «Mas alld de la teo-
tfa» comenzaba la biopolitica comunista.

En dos ocasiones, en 1993 y en 1997, Futr Antérieur se ha ocupado de Althusser con
dos nimeros especiales®: el primero disefiado como consecuencia del primer volumen de
la biografia de Moulier, el segundo como discusion del legado althusseriano y sobre las
modalidades de su edicién (Coloquio de la Ecole Normale Supérieur de la rue d'Ulm cele-
brado en 1995). En esta segunda ocasion se me ha asignado el estudio de los textos (lec-
ciones, conferencias) de Althusser sobre Maquiavelo. Para mi suponia retomar una dis-
cusion que se habia prolongado durante veinte afios. De las discusiones de 1978 a las
discusiones (tremendamente tristes) con el hombre enfermo de mediados de la década
de los ochenta: y, sobre todo, un salto hacia atrds, una inmersion en las lecciones de Al-
thusser de las décadas de los sesenta y los setenta para encontrar en ellas el sentido de esa
oposicién que ahora, con rodos los materiales ante nosotros, se mostraba con toda su evi-
dencia: Maquiavelo contra el marxismo, contra el dogmatismo, contra la estupidez y la
represion burocritica. Pero al mismo tiempo, Maquiavelo con Marx, Maquiavelo mas
Marx, en la base de nuestra tentativa de reconstruir el pensamiento y la accién revolu-
cionarios: porque Maquiavelo es nuestro contempordaneo. En realidad, mientras Marx
inspiraba su construccién en una clase obrera dada que se presentaba como sujeto social,
Magquiavelo dirigia su hipotesis politica hacia un sujeto virtual todavia por construir,
Gramsci ya habia hablado en este sentido, pero Althusser sabe ser mis radical: este suje-
to se construye «al borde del vacio» o, mejor, en su exasperacion; se trata de un nuevo
sujeto, de un nuevo actor de la transformacion revolucionaria. No sé exactamente qué
mas afadir; estoy demasiado involucrado en estas problematicas como para poder afiadir
reflexiones originales. Pero de improviso me viene a la cabeza la terrible miseria que des-
tilan los mds recientes trabajos académicos sobre el pensamiento y la obra de Maquiave-
lo. Miseria, conformismo, maquiavelismo. No, no es posible. Retomemos la intuicion de
Althusser: Maquiavelo es un gran fildsofo; retomemos el desarrollo, mejor, la interpela-
citn que €l hace seguir a la intuicién: jovenes, haced de Maquiavelo el inspirador de toda
filosofia practica, porque la filosofia prictica se llama comunismo. Aqui es donde Althus-
set v los operaistas italianos (y europeos) se han encontrado: aqui es donde Marx alcanza
a Magquiavelo y este tiltimo determina los modos para reconstruir un sujeto colectivo. Esta
es la tarea —o mejor, el deber— de nuestros dias. Jovenes y viejos, ileed Maguiavelo ¥ nos-
otros, de Althusser!

Antonio Negri

+ Sur Althusser. Pasages v Lire Althusser awjourd'hui, Funur Aniériewr, Paris, CHarmattan, 1993 v 1997;
nimeros disponibles respectivamente en http://multitudes.samizdat.net/rubrique.php3’id_rubrique
=383 v en hrp://multitudes.samizdat.net/rubrique.php3?id_rubrique=381 e incluidos en la introduc-
cion de este volumen.



Introduccion.
Maquiavelo y Althusser

I. NOTAS SOBRE LA EVOLUCION DEL PENSAMIENTO DEL ULTIMO ALTHUSSER’

«Algo se ha roto»

Cuando Althusser, para abrir su discurso’ durante ¢l coloquio organizado por I
Manifesto en Venecia en 1977, parte de la constatacion de que «algo se ha roto», no
piensa (en realidad excluye) que esta ruptura pueda ser remitida lisa y llanamente a
andlisis de la multiplicacion de los efectos perversos desplegado por el estalinismo sobre
el movimiento obrero internacional a partir de la década de los treinta. La deriva esta-
linista es evidente, trigica y considerable: en 1986 Althusser definird el estalinismo
como la forma «encontrada» («no premeditada») por el imperialismo para explotar a
las poblaciones en el interior del mundo socialista®. En su intervencién de 1977 estd ya
presente la tensidn que conducird en 1986 a esta liquidacién’, Pero ésta es justamente
la razén por la cual no se podria atribuir pura y simplemente la «crisis actual» y la men-
cionada «ruptura» al estalinismo. El problema de las crisis recurrentes del movimiento

" Esta contribucién no habria sido posible sin la fraternal ayuda de Yann Moulier-Boutang, autor
de Louis Althusser. Une biographie, vol. 1, Paris, Grasset, 1992, v sin la colaboracion de los Archives
IMEC, donde se encuentran reurndos los documentos de Louis Althusser. A Yann Moulier-Boutang
v a Olivier Corpet, director del IMEC, mi vivo reconocimiento,

7 Louis ALTHUSSER, «Intervention au Coloque de Venice sur la crise du marxisme», noviembre de 1977
{(hojas mecanografiadas, Archivo IMEC). Véase también L. ALTHUSSER, Enfin la crise du mardsme, en Il
Manifesio. Powvoir et oposition dans les sociétés posi-révolutionnaives, Paris, Le Seuil, 1978, pp. 242-253.

5 Louis ALTHUSSER, «Théses de juin 1986» (hojas mecanografiadas, Archive IMEC).

? Louis ALTHUSSER, Lavenir dure longtemps, Paris, Stock-IMEC, 1992, p. 217 |ed. cast.: El porveniv
es largo. Los hechos, Barcelona, Destino, 1992].



obrero es bastante mas profundo: se encuentra en la naturaleza misma de este movi-
miento, que estd «hecho» de luchas v de contradicciones. El problema no es la crisis,
sino la ruptura, es decir, el hecho de que esta crisis no produce efectos constructivos,
sino destructivos. Ademas de la denuncia del estalinismo, el andlisis tedrico debe con-
sagrarse al proceso de formacién del pensamiento comunista, a la funcién creativa,
constructiva, de la crisis que experimenta.

Para discutir esta cuestion examinemos algunos puntos esenciales del discurso de
Marx. Analicemos, en concreto, la teoria del plusvalor y de la explotacién vy, en segun-
do lugar, la teoria del Estado y de la relacién dialéctica entre lucha econdmica vy lucha
politica. En el primer caso —nos dice Althusser—, Marx ha construido una teoria esen-
cialmente «cuantitativa» del plusvalor de la que se deducen consecuencias politicas
totalmente inapropiadas para acometer la comptension y la critica de la explotacion, de
la funcién de la ideclogia, y de la complejidad de los procesos de sumisién de la socie-
dad al capitalismo. En el segundo caso, las teorfas de Marx y con mayor razén la de
Lenin son claramente insuficientes, aungue no ciertamente en el sentido en que los
eurocomunistas y otros autores como Bobbio se refirieron a ellas en su momento, alu-
diendo a su imposibilidad de pasar de los elementos de critica del Estado burgués a la
construccion del Estado de la socialdemocracia. En opinién de Althusser, por el con-
trario, la crisis de la ensefianza de Marx vy Lenin sobre el Estado estriba en el hecho de
que la critica radical del Estado burgués no se ve acompafiada ni por una perspectiva
de reconstruccién del poder en la prictica de las masas, ni por una critica preventiva de
las desviaciones de la dictadura del proletariado, ni, en fin, por una hipétesis creativa
sobre las pricticas constituyentes de masas que se desarrollan entre la destruccién del
Estado v la construccion de un nuevo orden social. Sobre estos puntos, en los clisicos
del marxismo, queda abierta la critica.

No obstante, incluso en esos momentos, la crisis es 1til al concepto. Una concep-
cién cuantitativa de la explotacién permite reunir masas considerables en torno a la
lucha revolucionaria a propésito del salario; una concepcion destructiva del Estado per-
mite inervar el proceso insurreccional. Pero no ahora. Ahora «algo se ha roto» o, dicho
de otro modo, la posibilidad de utilizar positivamente la crisis es inexistente. {Por qué?
Porque otro elemento, aleatorio, un «afuera», un «detris», «algo inesperado», ha inter-
venido masivamente. La filosofia marxista de la practica social no puede sino sufrir esta
irrupcion de lo real en la esfera del concepto®, puesto que ella debe, a partir de ahora,
renovar sus instrumentos para nuevamente conttibuir a la lucha.

Pero icudl es ese elemento nuevo, aleatorio v sin embargo tan real, que rompe la conti-
nuidad de la prictica filoséfica? Por el momento no nos es posible nombrarlo. Sabemos sola-
mente que el sentido de la crisis se ha invertido: mientras que con anterioridad se encon-
traba al servicio de la revolucidn, en el presente deviene la negacidn de esa posibilidad.
{Cémo? (Por qué! La filosofia no puede reemplazar a lo real: lo real habla y la filosofia inter-

8 Louis ALTHUSSER, «Sur la philosophie marxiste» (hojas mecanografiadas, IMEC).
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preta lo real al interpretar las practicas. {Por qué, entonces, la inversion del sentido de la cri-
sis! A esta pregunta radical Althusser no ofrece por el momento ninguna respuesta. {Quizd
por razones de oportunidad politica, porque la respuesta sélo puede nacer en el seno del
movimiento obrero organizado?! No; en 1977 ya ha madurado en Althusser la conciencia de
la incapacidad de los diferentes partidos comunistas para responder a esta cuestién. Su escri-
to, aparecido en Le Monde en 1978, a propdsito de la politica del PCF y de su incapacidad
estructural para abrirse a la critica de lo real, es ya implicitamente claro®. Y Althusser no
abriga ilusiones ante el movimiento de extrema izquierda: hace mucho tiempo que ha deja-
do de ser un movimiento subvetsivo y radicalmente innovador, exactamente desde el pre-
ciso instante en que dejo de tener la fuerza v una ideologia suficientemente articulada como
para resistir al chantaje de las corporaciones obreras organizadas por el PCF durante los afios
inmediatamente posteriores a 1968'%. Ahora ya es demasiado tarde. La cuestion de saber lo
que se ha roto debe ser abordada, pues, en una situacién de vacio de la prictica y por ende
de la teoria. La respuesta a la ruptura y la definicion del elemento aleatorio que la ha pro-
ducido constituyen, por lo tanto, el hilo rojo de una nueva pregunta filoséfica llevado al
extremo. Una tltima observacion a proposito de esta radicalidad extrema de la pregunta. El
pensamiento revela aqui, una vez mds, su naturaleza esencial de pensamiento sintdmatico
[sympuomale], de anilisis intempestivo, que se desarrolla mediante saltos cualitativos. La dis-
continuidad y la intempestividad son el alma de la prictica tedrica, asi como la crisis es la
clave de la dindmica real. Si por el momento falla una respuesta sustancial a la pregunta
planteada, la metodologia estd preparada, sin embargo, para la radicalidad del proceso real
v, por lo tanto, tedrico. ICudn cercano se encuentra este Althusser de Benjamin!

La soledad de Maguiavelo

El hecho de que la crisis compromete la realidad de la revolucién mundial no exclu-
ye la necesidad de la practica tedrica. La crisis sigue siendo el presupuesto del pensa-
miento critico, con el fin de que éste pueda de nuevo convertirse en el motor del movi-
miento revolucionatio. Pero «algo se ha roto»: no solamente en lo real, sino también en
nosotros, en la filosoffa, en tanto que actividad que desarrollamos y organizamos, entre
prictica y concepto. Es en soledad donde podremos continuar produciendo teoria y el
proyecto de la practica. A partir de 1978, Althusser retoma, repitiéndose v reelaboran-
do andlisis y conceptos, su trabajo sobre Maquiavelo'l. Maquiavelo, el politico y el fil6-

* Louis ALTHUSSER, Ce qui ne peut durer dans le PCF, Paris, Maspéro, 1978 [ed. cast.: Lo que no
puede durar en el partido comunista, Madrid, Siglo XXI1, 1978].

' Louis Althusser, Lavenir dure limgtemps, cit., pp. 231 y 233; «Théses de juin 1986+, cit.; «Post-
face a l'interview de E Navarro» (hojas mecanografiadas, Archivos IMEC) [ed. cast.: Filosofia v mar-
xismo, Entvevista por E Navarro, México DE Siglo XXI, 1988].

1 Louis ALTHUSSER, Cahiers Machiavelli, 1962-1963 {Archivos IMEC).
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sofo, siempre el solitario. En un primer momento, Maquiavelo se le aparece a Althusser
bajo los rasgos de lo politico; mas tarde, el andlisis tenderd cada vez mis a evidenciar el
lado filoséfico. Al comienzo de este reinicio de la bisqueda, hay una conferencia de 1978
en el Institut d'Etudes Politiques, «La solitude de Machiavel»'?, El principio que sostie-
ne el andlisis es el descubrimiento de una paradoja: «Pensar lo nuevo en ausencia de
todas las condiciones». He aqui Maquiavelo. Su eleccion politica es eleccion de campo,
es una singularidad intempestiva, un pensamiento del poder que deviene enigma, en la
medida en que no alcanza a resolver de manera prictica los problemas planteados por su
participacién en la vida politica de un pais. Retomando el analisis tradicional del pensa-
miento de Maquiavelo (que se remonta a De Sanctis y a Gramsci), Althusser nos lo pre-
senta como un pensador ante litteram de la unidad italiana, como el tedrico de un Esta-
do unitario, nuevo, libre de las trabas feudales que caracterizaban las viejas estructuras
del poder principesco o republicano: un Estado capaz de durar, de crecer.

Pero eso no es lo esencial. En efecto, tras haber recuperado la interpretacion tradi-
cional de Maquiavelo, Althusser la invierte: no es tanto el proyecto lo que cuenta como
el caricter radical que expresa el pensamiento de Maquiavelo cuando tropieza con la
imposibilidad de realizar el proyecto, el pensamiento de lo nuevo, por consiguiente, en
ausencia de todas las condiciones de novedad. O mejor, para ser mis exactos, en ausen-
cia de todas las condiciones de posibilidad: el deseo de un Estado unitario v de un Prin-
cipe nuevo estd ontolégicamente presente en las masas, y el proceso constitutivo de la
organizacién revolucionaria y la prictica de acumulacién organizativa se hallan muy
activos en el pensamiento. Pero todo esto no activa las condiciones histéricas efectivas,
no abre el proceso constituyente mas alld de las dificultades que la situacién internacio-
nal impone a la Italia del Renacimiento tardio. El pensamiento cientifico de Maquiave-
lo, inervado por una potencia constitutiva sin igual, se ve obligado, pues, a definirse en
la separacion, pero la separacion y la soledad constituyen el midximo de radicalidad que
el pensamiento ofrece al cardcter aleatorio del devenir, de la historicidad, en un hori-
zonte completamente ateleoldgico.

No es entonces la figura del «ledn» la que caracteriza el pensamiento de Maquiavelo, su
culto realista de la fuerza, sino la del «zorrow, es decir, el escindalo que representan la simu-
lacion de la revolucion en ausencia de todas sus condiciones y la provocacion que consiste
en expresar ininterrumpidamente una verdad revolucionaria que en las condiciones dadas
es inaceptable. El «zotro» es la verdad prohibida y forzada o, dicho de otro modo, la viola-
cion de la imposibilidad y, al mismo tiempo, la incesante redefinicidn tedérica de lo posible.
En la ruptura de la continuidad histérica, la soledad deviene intempestividad creadora. El
marco estructural del andlisis tedrico que Althusser habia elaborado precedentemente
queda completamente invertido: la teoria no indica las convergencias v las consecuencias
de manera estructural v sistemdtica, sino, por el contrario, las rupturas y las paradojas, los

1 Louis ALTHUSSER, «La solitude de Machiavel», Futur antérienr 1 (primavera de 1990), Paris,
LHarmattan, pp. 26-49.



vacios v los centros de la crisis. La lectura de Maguiavelo comienza a tomar sus distancias
respecto a la interpretacion candnica de Gramsci, de la que formaba parte: esto quiere decir
que a partir de ahora Gramsci y Maguiavelo no estin ya presentes en tanto que fundadores
del partido, sino como descubridores de la hipétesis del cardcter aleatorio, de la relacion
intempestiva entre la radicalidad del proyecto de liberacién y la ausencia, el vacio de las
condiciones. En la parte inédita de la conferencia de 1978, Althusser evoca las «sorpre-
sas» y los «encuentros imposibless que la profundizacién de esta lectura de Maquiavelo
puede depararnos. Se tratard de construir Ia imagen de un Maguiavelo filésofo —«el mis
grande de todos los tiempos»— que anticipa y prefigura a Spinoza y a Heidegger, a Freud y a
Derrida, a los que muy ripidamente vendran a sumarse Nietzsche v Deleuze.

{Por qué? Porque aqui, por primera vez en la historia del pensamiento revoluciona-
rio, la historicidad es descrita en tanto que punto de vista constitutivo, pleno de deses-
peracién por la derrota y el vacio de toda prefiguracién que no sea solamente deseo, la
universalidad de un deseo aleatorio. Algin tiempo después, durante la redaccion de La-
venir dure longtemps, Althusser vuelve sobre Maquiavelo. Este texto, asf como otro sobre
Spinoza, no se publica en la autobiografia. Althusser lo destina a un «pequefio libro»
independiente, dedicado a estos autores!®, Ahi, en esas paginas inéditas, el distancia-
miento frente a la interpretacién gramsciana de Maguiavelo, anunciada con anteriori-
dad, se realiza plenamente. Las «sorpresas» y los «encuentros imposibles» se concretan,
El alejamiento de las «utopias infantiles» de Gramsci es total. Por otro lado, el pensa-
miento del «zorro» presenta una nueva consistencia: «ser zorro» —en tanto que condi-
cién para convertirse en «leén»— significa ocuparse de la potencia del cuerpo, de los
cuetpos, de la multitud, més que del poder y de la «politica». El «poder» y la «politica»
se presentan como privados de todas las determinaciones que no sean las de la violen-
cia y, por consiguiente, como lo contrario de una potencia que reside en el pueblo, en lo
social, en las articulaciones microfisicas de los cuerpos y de las resistencias.

La referencia a Foucault y a Deleuze es desarrollada, no obstante, sobre un terreno
ontolégicamente diferente: Althusser no se interesa Gnicamente por la intempestividad
y la discontinuidad de la potencia social, o por la microffsica y la difusién rizomética de
las resistencias. El pretende revelar esta multiplicidad en tanto que signo de una mul-
titud de trayectorias ontoldgicas, de subjetividades fundadas sobre la estabilidad de una
tendencia comunista. La intempestividad maquiaveliana, el vacio de las condiciones
con las que se mide el deseo, la ausencia de determinaciones positivas, todo lo que ayer
descansaba en la irreversibilidad de la definicién ontolégica del deseo hoy descansa en
la definicion del comunismo como realidad insuprimible. {Maquiavelo comunista?
Ciertamente no. Y, sin embargo, si, Maquiavelo pensador de una prictica que funda el
deseo de potencia sobre la plenitud de una ontologia positiva v sobre la nada de las con-
diciones histéricas. Es evidente que la problematizacién de la crisis actual encuentra,

' Thid.
' Louis Althusser, Lavenir dure longtemps, cit., p. 233.
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aqui, en su base, la necesidad de una redefinicién del comunismo como horizonte irre-
versible de la accion humana y de la prictica teérica.

Mdrgenes, intersticios

{Qué significa, pues, desarrollar una prictica revolucionaria «en ausencia de todas
las posibilidades»? {Qué significa pensar lo nuevo en el vacio de toda condicion? Sig-
nifica, en primer lugar, invertir el punto de vista tradicional de la filosofia, dicho de otro
modo, la presuncion de pensar lo real®. El rechazo althusseriano de la epistemologia no
es aqui mis que la recuperacion y la confirmacién de una actitud que fundamenta la
«practica tedricar». Sin embargo, este rechazo de la epistemologia y de todas las teorias
idealistas del conocimiento se hace mas profundo y se carga de una nueva intensidad,
pues lo que el presente requiere es «razonar con el cuerpo». El problema no consiste
entonces tan sélo en rechazar el idealismo, sino también de toda forma de materialis-
mo que No asuma un punto de vista rigurosamente nominalista y, ademds, la corporei-
dad de la adhesion a lo «verdadero» como index et sigillum sui.

En segundo lugar, asumir la tarea de pensar lo nuevo sobre el vacio de todas las con-
diciones significa pensar con el cuerpo. Es, pues, afirmar una practica tedrica en la que
corpus et mens son una sola y misma cosa, un escudo inmediato contra toda prictica
especulativa. Entre Maquiavelo y Spinoza se afirma la «via real» del materialismo, esa
via que Marx también recorrié. De Magquiavelo, de su concepeidn de lo politico, de su
radical consideracién del cardcter factual y aleatorio de toda coyuntura, se ha tratado ya.
En el presente, es Spinoza quien nos permitird avanzar'®, no solamente en razén de su
desmitificacion de la teologia (que en realidad le convierte en creador de la moderna
teoria de la ideologia), no solamente en virtud de su recuperacién, bajo la forma de una
refundacion, del nominalismo (que retira de ese modo a la epistemologia toda preten-
sion de formar parte de la filosofia), sino sobre todo por su teoria del cuerpo y del mundo
inmediatamente vivido que él propiamente ha elaborado. En las anteriores obras de Al-
thusser, Spinoza aparecia sobre todo como el fundador de un horizonte materialista
estructuralista, como el principal intérprete de la teoria del «proceso sin sujeto»'?. Aqui
se profundiza la interpretacion de Spinoza y el antihumanismo de Althusser, calcado del
pensamiento de Spinoza, se fortalece y se dinamiza porque nuestro autor encuentra en
la teoria del cuerpo de Spinoza esa unidad ligada al proyecto del cuerpo y del alma, esa
potencia sin condiciones, esa formidable anticipacion de una libido positiva que nos con-

B Ihid., pp. 207 ss.

'® Weéase el manuscrito «Spinoza», preparado dentro del trabajo para la autobiografia, 1986
{(mecanografiado, Archivos IMEC).

7 Louis ALTHUSSER, Lire le Capital, vol. II, Paris, Maspero, 1963, pp. 50 v 171 |ed. cast.: Para leer
El Capital, Madnd, Siglo XXI, 1969].



duce a un aferramiento del mundo por medio del cual la relacién entre singularidad y
universalidad se verifica en el interior de la prictica tedérica.

Para sostener su punto de vista, Althusser ofrece una amplia discusién del «conoci-
miento del tercer género» en Spinoza. Esta interpretacién es muy probablemente dis-
cutible desde el punto de vista de la filosoffa spinoziana v, en todo caso, no aclara del
todo este concepto realmente misterioso. Sin embargo, arroja una luz sobre el concep-
to althusseriano de «pensar a través del cuerpo»: un pensar que en la aprehension de
lo real extiende el mAximo de la potencia de la subjetividad en el horizonte de una uni-
versalidad nominal y, no obstante, fundamentalmente real, que construye, pues, siem-
pre un limite en el que ser real y concreto v no ser abstracto se encuentran en una pro-
ximidad y en una distancia reconstruidas en cada momento. He aqui en accién, una vez
mas, la «metodologia del zorrox: en el conocimiento del tercer género spinoziano teo-
rizado por Althusset, el amor spinoziano deviene prictica, y la inteligencia de Dios (inte-
llectualis Dei) deviene desplazamiento liminar del deseo, universalidad que nosotros
aprendemos en la prictica y que realizamos en la tendencia.

Pero volvamos a lo real, es decir, a Marx. {Cémo hacer coincidir esta nueva lectura de
la dindamica abstracto-concreto con el analisis tedrico del proyecto revolucionario? {Qué
hay de la relacion descrita por Marx (y retomada por el Althusser de Lire le Capital y, sobre
todo, por su teorizacién de los aparatos ideoldgicos de Estado) entre singularidad del tra-
bajo vivo y dominacion abstracta del capital y del Estado? Esta relacion, considerada en
Otros momentos en su interaccién, no puede hoy dia ser tenida por tal: «Ahora las cosas
han cambiado». i{Qué ha ocurrido verdaderamente! Ha ocurrido que la ideologia ha
extendido masivamente su dominio sobre todo lo real. Lo real se confunde en gran parte
con la ideologfa. Si los aparatos ideoldgicos de Estado engendraban el poder y lo singulari-
zaban mecinicamente a través de las diversas instituciones, hoy en dia ese poder se fun-
damenta en el conjunto del proceso social. El mundo, dirfamos nosotros, ha quedado sub-
sumido en el capital. Althusser, sin tampoco extenderse demasiado en ello, sigue en este
punto el pensamiento de su amigo v alumno Michel Foucault. Pero, como para Foucault,
esta ampliacion posmoderna del poder de los aparatos ideoldgicos de Estado, esta sobre-
determinacién ulterior de la dominacién que su unificacion provoca, no se produce sin
resistencia. Resistencia del cuerpo, resistencia de los cuerpos. Pero {dénde, como se verifi-
ca tal resistencia en el interior de una lgica de subsuncion total de 1a sociedad por el capi-
tal? {Ddnde, en el interior de un tejido en el que toda alternativa general ha estallado («el
socialismo es una mierda»}? El pensamiento debe dirigirse, de manera totalmente spino-
ziana, hacia el cuerpo, hacia lo que es vivido de manera inmediata: ahi donde los cuerpos
se organizan, en los intersticios del poder capitalista en los cuales viven (como antafio
durante la acumulacion originaria capitalista) relaciones de comunidad, ahi donde la resis-
tencia produce zonas en las que «no reinan relaciones de mercado»'®. Nuevamente es el

U Louis Althusser, Lavenir dure longtemps, cit., pp. 217-218. Pero véanse a continuacién otras

indicaciones sobre los mismos temas.






